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mig under Nr. 2 og 3 ere«tiltraadte og an- 
befalede af Udvalget, og dem behøver«je 
altsaa næppe at omtale. Jeg har dernæt 
stillet? et Underændringsforslag til Udvalgets 
Ændriiigsforslag til- Z M. Det er et Under- 
ændriiigsforslag, og ikkexlsom det antoges, et 
oerskilt Forslag. Bestemmelsen, sov; fore- 
aaes forandret, findes jo i§20. Den gaar 

ud paa, at Halvdelen af de ikjeiidte Bøder 
af홢Toldbestyrelseii«kan tillceggcs ,,den eller 
de Fiznktionærer«j, der have opdaget Forseel- 
sen. J«eg indrømmer, at dette Udtryk, »den 
eller? de lFiinktioiiærer« «er«noget mindre be- 
stemt o klartg end nnskeligt ert Udvalget 
har soreslaaet Udtrykket »Funltionærer« rettet 
til! »tilsynsførende « Embeds- eller Bestillings- 
mæ1id«.- Dette kan jeg ikke paa nogen Maade 
erkjende for at være en Forbedring. De til- 
s nsforende EiiibedsYog Bestilliiigsmænd ere 
esterLoven Jnspektøren og de 3 Kontrollører. 
Men det forekommer Hniigps at der ikke kan 
være Spørgsmaal om at tillægge selve Hoved- 
konkrbllen Andel i de Bøder, der idoinnies 
efter dens Opgjorelse as Bøgerne og de«Un- 
dersøgelser, den har foreiaget Det vil i 
alt Fald være«Noget, jeg ikke tror»har»iioget 
Sidestykke »i andre Love. Altsaa dette For- 
slag af  Udvalget kunde jeg ikke anse for at 
være nogen Forbedring af det, som jeg ind- 
rømmer noget ubestemte Udtryk, der fandtes 
i det oprindelige Lovforslag. Derfor har 
jeg tilladt« mig at stille et"Uuderændrings- 
forslag hertil« 홢홢s홢 det er maaske benæviitÆn- 
oringsforslag men det er i Virkeligheden et 
Underændr,ingsforslag. Det gaar ud paa, 
at Udvalgets Udtryk »tilsynsføreiide Embeds- 
eller; Bestilliiigsmænd3« skal forandres til 
,,Politiets eller Toldvæseuets Funktioiiærer«. 
Saaledes er Forholdet; der vil altsaa i 
Virkeligheden i dette Øieblik foreligge til Af- 
stemning ·3· forskjellige Betegnelser af, hvem 
der kaiktillcegges Andel i Boderne: efter 
Lovforslaget Funktionærer i al Almindelig- 
I d ,  efter Udvalgets Forslag de tilsynsførende 

mbedsk eller Bestillingsmænd og efter Un- 
derændriiigsforslaget, stillet» af mig, Politiets 
og Toldvasenets Fuaktioncerer Efter den 
Udtalelse vi hørte fra Udvalgets ærede Ord«- 
fører, om at Udvalget paany vilde tage un- 
der Overveielse, hvilket Udtryk man skulde 
vælge som det rigtigste og klareste, skal jeg 
iniidlertidsfor mit Vedkommende tage Under- 
ixendringsforslaget tilbage; men det forekom- 

mer mig, at Konsekventsen egentlig maatte 
vcere. den, at Udvalget ogsaa tog sit Æn- 
dringsforslag tilbage, saaledes at vi begyndte 
Overveielserne paa bar Bunds Jeg tager 
altsaa Undercendringsforslaget under Nr. 4 
ti age. » » 
I Hvad derimod Underændringsforslaget 
under Nr. 5 angaar, maa, jeg tilstaa, at jeg 
i, høi Grad maa beklage, om man uden videre 
vilde udslette af Lovforslaget iden Adgang, 
der ives til at kunne belvnneAngivere 홢- 
ikke Fordi jeg har nogen større Sympathi for 
Angivere og Angiveri end vistnok-det ærede 
Udvalg og,den ærede Forsamling, men fordi 
det i  mine Tanker ' er et fortrinligt Middel 
til at undgaa Overtrædelser af Loven. Jeg 
tror, at Een Bestemmelse, saaledes som den er 
foreslaaet i Loven, og som jo er ganske sva- 
rende til, hvad vi have i Loven tom Brænde- 
vinsbrænding og i Toldlovery nvdig maatte 
undværes i en Lov om Ølbeskatning. Det 
er jo langt bedre, at kunne afholde Folk fra 
Lovovertroedelser af Frygt for,; at de skulle 
blive a»ttraperede, end det er, at faae For- 
seelsemopdaget og haardt afftraffet. Hoved- 
sagen er, at Bestemmelsen er saadan, at man 
har al Sandsynlighed, for, at«Vedkoinknende 
vel vil vogte sig for at udsætte sig for at 
blive opdaget, og dertil er Belønning for 
Angivere ganske fortrinlig. Jeg tvivler om, 
at vi vilde staa saa forholdsvis rene, hvad 
Overtrædelser af Toldloiieii angaar, dersom 
vi ikke havdeldeiiiie Bestemmelse, at Angiveren 
kan belvnnesz jeg siger saa forholdsvis rene, 
jeg vil paa ingen Maade paastaa, at v i  ere 
fuldstændig rene idet Kapitel Og jeg frygter 
meget for, at naar man i denne Lov udelader 
Bestemmelsen om, at man belvnner Angiver» 
vil det snart vise sig at være urigtigt. Der 
vil være større Tilfredsstillelse ved, at Ved- 
kommende helt kan afholdes fra at begaa 
Overtrædelsen af Frygt for; at enhver For- 
seelse lidt for eller lidt senere vil blive angivet, 
end ved, naar den endelig er opdaget, at 
straffe ham derfor. J eE  kan derimod odt 
erkjende, at der er det ærlige i dette ov- 
forslagi Sammenligning med Loven om 
Brændevinsbrænding« at de Bøder, der her 
foreslaas, ere saa overordentlig høie, og end- 
mere de Straffe, der foreslaas af Udvalget. 
Men det forekommer mig, at dette kun kunde 
ave til Følge, at man satte en passende 
egroendsning for, hvad der kan tildeles en 


