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forslaget egentlig slet ikke beskjæftiget sig 
dermed. Det, som Lovforslaget beskjæftiget 
sig med, er nærmest at komme bort fra dette, 
at Afvisning skal finde Sted paa Grund af 
Mangler ved Forligsmægliiig. selv om det 
er nok saa ubetydelige Mangler, selv om det 
er Mangler, der egentlig i Realiteten ere 
iiskadelige Det er jo det, man vil komme 
bort fra; men Sagvolderens Udeblivelse 
medfører aldrig Afvisning af Sagen, og som 
Følge deraf har Lovforslaget egentlig ikke 
taget Hensyn til den. Forsaavidt man vil 
spørge, hvorledes Forholdet vil stille sig i 
saa Henseende, mener jeg, at man efter denne 
Paragraf maa sige, at det maa blive,. som 
det er i den gjældende Lov. Altsaa hvis 
Sagvolderen er udebleven ved første Forligs- 
mægling, forpligtes han til at betale Proces- 
onikostiiingerne og Mulkt for unodig Trætte, 
og hvis han bliver borte ved den supplerende 
Forligsmægling, som Dommeren anordner, 
maa samme-Følge indtræde, selv« oin« han 
har givet Møde ved den første. Det er alt- 
saa et lignende Forhold, som vil indtræde, 
naar Forligskoniinissionen udsætter홢Sagen7 
hvis han ikke møder til det nye Møde, til 
hvilket Sagen er udsat, maa Udeblivelses- 
Virkningerne indtræde for Sagvolderen. Det 
Spørgsmaal, om overhovedet- vor« Lov- 
givniiigss Bestemmelser som lldeblivelses- 
folgerne for Sagvolderen ere for strænge 
eller ikke, hænger jo ganske naturligt 
sammen nied det Spørgsmaal, med hvor stor 
ifskkcsscsk ma» vis kepmtninae Siiavoldikrens Vskbdbvt fsppkkk » to lys-sove»- sopvp k- »x)s --- -- -,-.s 
personlige Møde. Hvis man ikke bryder sig 
om det, har det heller ikke saa stort at sige 
efter min Mening, om han overhovedet« 
giver Møde eller ikke, men naar man vil 
fastholde, hvad der jo ganskevist efter den oprin- 
delige Tanke skulde lægges særlig Vægt paa. 
at der mødes personligt uden Nogens Mel- 
lemkomst, saa er det klart, at der maa være 
et eller andet! tilstrækkeligt effektivt Tvangs- 
middel til at fremkalde Sagvolderens per- 
sonlige Møde. Jeg har ikke villet røre ved 
dette Spørgsmaal, fordi jeg som sagt har 
ment, at det ikke var værd at komplicere 
Sagen ved at drage for mange nye Forhold, 
ind, men naturligvis kan det altid diskuteres, 
om det er nødvendigt at gaa saa vidt, som 
Lovgivningen nu gjør. Efter sden nu gjæl-, 
dende Lovgivning skal han jo betale Liliulkt 
for unødig Trætte og desuden Proeesseiis 
Omkostninger ved Underrettem selv om hank 
vinder Sagen. Naa, der kan iiatiirligvis 
altid tviftes om, hvorvidt det er nødvendigt 
at straffe ham med begge Dele, eller om 
det ikke er nok med den ene. Jeg tror dog» 
for denne Sags Fremmes Skyld, at det 

maaske vilde være at foretrække ikke at frem- 
drage disse Spørgsmaal, 

Hvad dernæst angaar det Forslag, at 
man» naar Overinstantsen finder Feil ved 
Forligsmæglingen, saa uden videre skulde 
kunne foreskrive en fornyet Forligsmægling, 
maa jeg dertil bemærke, at jeg egentligi ikke 
ret kan se, hvorledes detskiilde kunne lade 
sigtgjpresthi det forekommer mig, at naar 
Overinstantseii finder, at der er Feil ved den 
as Dommeren i første Jnstants foretagne 
Forligsmægling« f. Ex. i Giæsterets- og Po- 
litisager,T maa jo den« naturlige Følge deraf 
blive, at Underretsdommen maa annulleress 
Jeg kan ikke sex hvorledes det skulde være 
muligt paa"den e1«ieSide««at lade Uiiderrets- 
dommen blive staaende-som den staar, og 
paa den anden Side dog foreskrive en ny 
-Forligsmcegli»홢ng. Hvad skulde denne "egei홢i't- 
lig til, Y  «hvorfor skulde den Park, som har 
vundet agen ved Underretsdommem knaars 
denne dog skulde blive staaende, indlade sig 
paa nogetsomhelst Afslag eller deslige. Der- 
for forekommer det mig meget vanskeligt at 
komme bort fra den nuværende Lgvgivnings 
Grundsætning, at naar Overinstantsen finder 
slige Feil, maa det føre til Annullation af 
hele Underretsbehandlingenz denne Grund- 
sætning synes mig 홢onitrent at være logisk- 
nodvendjg Hvad angaar §§2 og 4, vil jeg 
gjerne indrømme, at i §4 bruges og maa bruges 
temmelig ubestemte Udtryk. Jmidlertid, den 
Form, som Paragrafen fik forrige Gang, var 
Frugten af meget nioisoninieligse og vidt»øftige 
Forhandlingen og jeg tror, at man var enig 
om, at man ikke kunde komme Sagen nær- 
mere end ved de Udtryk, der bruges i den 
foreslaaede Paragraf, hvorefter der skal ses 
hen til, om der har været mæglet om Sagen 
i sin Almindelighed. Det er jo ganske vist un 
en Anvendelse af dette Princip, naar man i 
Z 2 første Stykke fritages for Forligsmæg- 
ling i Kontra- og KontinuationssøgsniaaL 
Grunden dertil er jo, at man gaar ud fra, 
at saadanne Kontra- og Kontinuationssøgs- 
maal »i Reglen staa i en saadan Forbindelse 
med«Hovedsagen, at der maa siges i Virke- 
ligheden at have været mæglet Forlig om 
dem ved den i Anledning af Hovedsagen 
stedfundne Forligsmægliiig. Jeg al saaledes 
naturligvis henstille til det ærede-sThiiig, 
hvorvidt det vil optage baade disse og maase 
flere andre Spørgsmaal, -men jeg skal dog 
samtidig tillade mig at udtale, at jeg, for- 
saavidt man maatte ønske at faae Sagen 
igjennem, dog efter min Mening vil gjøre 
Ret i at vise «en vis Varsomhed og Resigna- 
tion med Hensyn til at stille Ændringer til 
Forslaget. 


