
457 11» Des- 18892 2. sBelx af Først. til Bygningslvvsfor Frederiksberg! 458 

Omstændigheder ikke kunde anvendes, i. alle 
Tilfælde, og Ministeren har heller ikke. havt 
Noget imod, at denne Paragraf gaar ud. 홢- 
Dernaest er der«2»Ændringsforslagk til: §§ 7 
og; 8» som ligeledes vedkomme Forholdet til 
Veie ik visse Tilfælde» Forslaget- til § 7 an- 
giver,. hvorledes man maa gay frem, naar. 
en Vei; der ikke- er 20 Alen bred, efterhaan- 
den anskes udvidet; til en Vrede: af, 20 W., 
Det. skal fremkaldes-derved, at der fra-Veiens; 
Midterlinie og- til- des Bygningen man efter-- 
haanden vil opfvre ved Veien, holdes: en 
Vrede af 1,0« Al., og, forsaavidt, man- dertil, 
maa. tage Arealer fra tilstødende Eiendomme, 
blive disse-Areale,rc ved Udvidelsen at: af-- 
give «uden,Ersta,tning-, naar man: ved- at tage 
dem- ikke for-mindsker. det ubebyggede Areal. 
Hvis derimod Afstaaelsenx vilde bevirkes- at 
en Eiendom. vil-de; faae for lidt itbebyggets 
Areal, vil Eieren kunne vælge imellem, enten 
at forlange Eiendommen overtaget af Kom- 
munen imod Erftatninm ellersogksaaz at  det 
Stykke, han lceager til Veien, regnes med 
til det tvungne Areal,, som skal holdes ube- 
bygget. 홢,홢홢 Det: næste Asndringsforslag har« 
det- Tilzfgeld·e- for Øie, at man expropriserer 
tilstødende Eiendomme til Veie ell,enLignende. 
Der; er. P  ikke, Tale: om en saadan Afstaaelse 
uden.Gxsta,tnin«g, men, der er-tilfø-iet,, at naar 
man ved at tage dette Areal til Veien for.- 
mindsker en Eiendoms Areal saaledes, at der 
bliver for lidt ubebygget Areal, kan Ved- 
kommende forlange den overtage-t- af- Kom- 
maner« Til § 11 er der stillet» et Forslag« 
om en Omredaktion af Paragrafen. Derved 
er der ikke tilsigtet en reel Forandring af 
det, der nu staar; thi det, der nu foreslaas, 
fremgaar ved en Fortolkning af den tilstede-i 
værende Paragrafi Forslaget, men vi have ment, 
at det burde udtrykkes paa exyutvivlsvmxnere 
og korrektere Maade, og det er, det»der bar« 
givet Anledning til en Omredaktion af Para- 
grafen. 홢홢ss Til § 1s3« er der stillet- et Æn- 
dringsforslag der giver den Frihed, som 
Bygningskommissionen ønsker at, kunne have 
med Hensyn til Dispensation lige overfor 
Mnrtylkelse» W noget anden Form, saaledes 
at den ikke har en saa ubestemt Kara»kter, 
som Lovforslaget foreslaar, men derimod ind- 
skraenkers sig mere til visse bestemte Tilfælde. 
홢 Til § W er der stillet et Ændring«s- 
forslag, hvorved Bygningskonimissionen sam- 
mensoettes lidt anderledes, idet der foresl«aas, 
at Stadsingeneuren indtræder i selve Byg- 
ningskommsissionem og i Stedet for et Med- 
lem, valgt af Kommunalbestyrelsem fvreslaaes 
to Medkemmen valgte af Komuiunalbesttk 
relsen. 홢- Endelsig er der Ændringsfors홢laget 
til § 32, som egentlig skulde være en ny Z 
14, hvad ogsaa er bemærket af den hvitaerede 

Formand. Det gaar ud paa Flytningz af; 
en홢 Paragrafs der-i Lovforslaget havde faaet; 
en anden홢 Plads, nemlig; Pladsen efter K 23- 
i Bygningsloven for Kjøbenhavn, mew her 
er, den foreslaaet som 2det Stykke홢 af § 32 
i samme Lov: 홢- Adkndringsforslaget til §. 
Sit; er ikke Andet end-en Redaktion; Til홢 disse 
Bemærkninger홢 skal jeg snrelnbigs indskrænket 
Mig. - - 홢 

Dame:  Naar jeg har  været med» a-t 
stillesÆndrinasforskag "under Nr. 1k1 t i t §  
18-,, har min-Hensigt været: at forstærke-Byg- 
ningskommissionem og inden Hensigt er, der, 
som dens ærede« Ordsorer har angivet: fore- 
slaaet, a t  Bygninasinspektorettr skal indtræde- 
is Bygningskom1nissionen, og endelig, atcKom- 
intmalbestyrelsens skalxi Stedet« for,- at vælge 
et Medlem til Kommissionen, i Fremtiden 
vælge to. Hensigten med-den sidste Bestem- 
melse har været den for mit Vedkommende, 
at( søge at skaffe de private Grundeiere di- 
rekte-Reprcesentat«ion- i Bygningskommisskixonen 
Nu; er  det« imidlertid saa uheldigt, at Æn- 
zdringssorslaget paa dette-Punkt har faaet; en- 
ssaadanc Affattelse» at Kommsunalibestytelsenx 
Ikani være fuldkommen berettiget til at, vælge 
! disse 2» Medlemmer-Ud« af: sin egen Midte. 
sHvisdette skete» vilde der, ikke være opnaaet 
idet» som det har været msin-홢Hensi,gts, gik-til- 
sigte, idet jeg; har ment, at de Priyates In.- 
teresserk ved. Udocvelsen af Byggelovenss Reg- 
ler »og særlig ved Dispensationer ere scaa 
stærkt sremtrædende;, at en; direkte Repræsen- 
tastikons fra Grsundeiernes Side absolut maatte- 
kunne siges at være paa sin Plads. Det« 
som. der altsaa gjælder om- for mig, en, at det 
sndtneykkkeligtz kan komme til at staa i Loven,, 
at; det ene Medlem skal vælges udenfor 
Kommunalbesthrelsenss Medlemmer, thi Mrs .  
bxlsiver man omtrent staaende ved- det Sagerne홢 
som, n n ,  at Bygmingskommissionetxj Paa 
Frederiksberg, om- jeg; faa maa udtrykke홢 mig, 
kommer til at- bestaa som hidtil afslutter Au- 
toriteterz det» vil sige altsaa: Embedsmænd og 
Konrmunalbestyzrelsesmedkemmere Nu gjælder 
det for mig om, at-dette Lovforslag kunde 
blkisyes ophøiet til Lov? allerede-i denne Sam- 
ling, idet; jeg; tror, at Tiden: nu er til at gaa 
til en Forandring af Bygnixngsloven paa 
Frederiksberg» men: det er paa: den anden 
Side min Overbevisning; at홢 det-sikkert ikke 
er sidste Gang« vi ses dette Lovforslag. her, 
saafremt der ikke sker en Forandring i dette 
Æn홢dringsforflag, gaaende n d  paa en Til- 
fomrngs der-siger, ast det ene«Mezdl«emsskal홢ttceligkes· 
udenfor Kommunalbestyrelssens Midtesx Jeg 
kunde홢 derfor« ønske tit 3die홢 Behandling at stille 
Forslag i denxRetnin» men; jeg kunde ogsaa 
ønske, anden» jeg bestemmers kmig til det; ast 


