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Forligsmoegliiig og han h a r  glemt detI 
bliver Sagen, naar den kommer for Over- 
retten, safvistxsssendes hjem -og skal begyndes 
fuldstændigt forfra igjen. « Det er dog en 
Urimelighed. O m  man vil, kan Overrettens 
j o  sende. Sagen ti lbage til! Dommeren, Dog 
lade« ham prøve ens Fdrljgsmæglingk samt- 
derpaa« atter sende Sagen. til0«Qverretten. 
Jeg synes, ats disse mange Afvisniiigsdommek 
som finde Sted for«Tideii, « ville kunne ind- 
skrænkes, naar der hersi«denne«Lov sbliver 
sat nogle Regler, som nærniere præeiserede 
de Forhold, som jegjzherkljar omtalt. Jeg 
skal iøvrigt홢 ikke komme- nærmere ind paa 
Sagen, da«jegwant»c»igerx at den vil komme-i 
Udvalg. I «  71 홢  » « I 3« 

T h .  Nie lsen:  Jeg« har et noget andet 
Syn paa Forligslvvgivningeii «og»Forligs- 
mæglingen, end-den sidste ærede Taler synes 
at  have: Jeg-skal i Anlednin -af sdet,fore-; 
lagte Forslag fremsætte nogle« einærkninger, 
da jeg ligesom den sidste ærede Talen da» 
Lovforslaget forrige-Gang vars forelagtfhars 
habtlidt med det sat bestillezi det andets 
Thing; det ærede Medlemsvar jo Ordforer 
i dette Thing « «  O« 홢« 

« Forligslovgivningeii i det O ele lstaniiiier 
jo, som vi vide, fra forrige« Aarhundrede, 
fra en Reformperiode, -og jeg tør vel  til- 
føie: en meget human Reformperiode. Selve 
Grundlaget for Lovgivningen er, --»som- be- 
kjendt, Frd. af 10de홢Julis »17«95Js sVed Gjen- 
nemlæsningen af denne! Lov faar man«ogsaax 
det bestemte Indtryk, at- «den i hver af sinekf 
Paragrafer udtrykker et, om jeg saa maa! 
sige, humant Synspunkt. D e n s  Formaal  
angives at være det, at forhindre kostbare» 
og langvarige Processer, og jeg» vil tilføie, 
at man kan svelxsigeyc at sFormaalet ogsaa 
netop derigjennem har, diseret « atsværne om 
Smaafolk og deres Interesser» Spørger 
man nus omkigi hvilken Grad» Forlsigslovgitk 
ningen i saa Henseende har"1iaaet« sit SlJiaa·l, 
tror jeg, atsiSpor smaalet maa Ibiesvaress 
bekræftende. Det«vi» vel endogsaa meget let 
statistisk kiiiiiie eftervises, ogsblevvgsaci efters 
vist sidste Gangs Sagen var; iinderssFors 
handling, at det er et overordentlig stort; 
Antal Scigerpsder gaar ud af Dagsordenen? 
pcka«Gruiid» af Forligsmæglin»gens IDet v i l  
være lige saa let at paavise det Samme-for » 
de siden dengang forlobnelAarznfien jeg skal 
ikke komme nærmerekind herpaa. Den ene 
Hovedlov ekaltsaa Frd.«af1I95, den anden 
er vel Loven af s4des Mar t s  1857, der 
stammer Efra "enl ligesaa frugtbar Lovgiv- 
ningsperiodex om"jeg saa maa sige,- soni den 
oprindelige s Lov.- 홢Det- har ogsaa» værets den 
oprindelige Lovs Hensigt; som det er dens 

Ord« Ziitsiisii Fdrkigskonitnissioiierne« skulde 
særlig« det slæ e Element have Ordet og 
gnetopsikkesJuri terney som den: sidste ærede« 
Taler syntes atEhave saa stor Lyst« til at 
saae-ind i Kommissioneriiek JYKjøbstæderiie 
var det Mænd, der skuldesudpegessciszf 2MaEgi-s 
xstratenys af Borgernes»Ligeinænd, men »vælges» 
las Bdrgeriie -selv, ogVnaarssdet paa Landet- 
Zblev Amtmanden, der blev Forligskommissær, 
jog som skulde udpege Jde Andresi Amtet, 
zhvor shan ikkesssetv skunde pære»det»« laa det 
vel i, a t  man mente, katsLandbdfolkningen 
Me dengang-war- saa frem rede»n«i Oplys- 
ning, sat den blandt sine? igestillede var i- 
xStand til at kunne udpege-Forligskommis-· 
Tsærer.- Tydeligt nok er det, at selve-Leven 
ssogersnetopcat holde det j1iridiske,Element- 
«ude,s,th,is den-giver et  udtrykkeligt Paabud om, 
-at Sagførere »ikkes maa møde홢 sfor»Förligs- 
kommissionerneks Det »er««s ogsaa ei Loven 
fremhævet« atvsdek Paagjældende,«s der 
Mode til Fdrlig, skulle møde» personligt. 
-Det ex sjo et Hovedpunkts og et vsæsenligt 
YHovedpunktZ at de skulle møde Ansigt til 
Ansigt med hinanden og»sdmsjeg maa홢ud- 
trykke det« saa, Iskullie havesRettil at«føre en 
Art  Fris tog; hvert Ordssskals ikke i den Grad 
ktages i etragtning, a't det skalkjkiinne føres 
Parterne til Skade siden. sDet«7er, om ikke 
«LovensEOrd, saa dog Dens-Mening. Jeg 
tror nuiikke, at det kan kfestrides, satlidentiie 
Lovgivning har været stil overordentlig Nytte. 
At Sagforerne ikke have- været synderlige 
Venner af den,- kan man, soni Menneskene 
nu engang ere, og da Lovensiudtrykkelig sholk 
der dem udenfor, ikke sige saa meget til. 
Man«ser ogsaa, at dets ved en Række««af-Be- 
stemmelser har været nødvendigt at give·yder- 
ligereiPaalceg om, at desPaagjældende siietop 
skulle give personligt Møde, og- at Sagforere 
skulle holdes borte. Allerede ved Ldven af 
4de» Martss -1857-sgjorde man det Skridt» vi- 
dere, at- man satte det læge, »Glenients for 
Landets Vedkommende indYi Forligskommisk 
sionernek Det hedder iidtrykkelig«t«i Z 3 sidste 
Punktunn Dommere deres"Fuld"niægtige-og 
Sagfisrere kunne ikke vælgles til Fo"rligsmæg- 
lere. Man e«r«der«홢««gaaet det Skridt videre; 
at man mener,- at Befolkningen er naaet saa 
vidt, a t  den-ogsaa for Landets Vedkommende 
kan udpege Mænd »af sine; egne, som kunne 
være oxligskommissærer« Jeg tror  derfor 
at tur e sige; «ats»netsop.Forligslovgiviiingen 
er «en Lovgivning; som홢i den almindelige Be- 
folknings Bevidsthed indtager en god Plads, 
og da Ministerew i -1홢875홢홢76 første. Gang 
fremsatte sit Lovforslag, kunde han vistnok, 
efter Motiverne« 홢ats dommeyrhavedhavti Lyst 
til 'a홢ts aaa --videre, end hanesgikzs men han 
bøiede igsforssdeii Stemning, han santogsvar 


