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mente fnanss ats der skulde være fast ansatte 
Administratoreiz til hvem« Saadant kunde over- 
dragesjimen dfettror jeg«ikke vilde være mu- 
ligt at gjennemføre. Derimod har jeg ment, 
at man-kunde lægge Bestyrelsen i  Hænderne 
paa den szdertil af Fogeden udvalgte Mand, 
hvorved man altsaas vilde naaej at Eiendom; 
men ikke blev sbestyret af Kreditor i hans 
egen Interesse» men at den blev bestyret es- 
ters alle de i  Eiendommen« Jnteresseredes 
Tarv og under et vist Tilsyn. altsaa noget 
analogt med, naar der af Skisteretten«anscet- 
tes en Kurators i«et Konklirsbox At««det 
skulde» være særlig Uleilighed for Fogederk 
at beskikke en saadan Bestyrer, eller a t  det  
skulde vcereuoverkommeligt for ham,- kan jeg 
ikke hidse. Det er ikke«en Fbrretntng der 
tager videre' Tid. Det kan likke være større 
Uleilighed for Fogeden at bestikke en saadan 
Mand; end det er for Skifteforvalteren at  
beskikke sen Medhjælper, en Jnkassator leller 
hvad «det er,« han efter Skiftel·oven« skal have 
til 9Jiedhjælp· Det maa vel erindres över- 
for nogle Bemærkninger, der ere gjorte her, 
at Lovforslaget ingenlunde medfører, at en 
forfølgende Panthaver, en Rekvirent, absolut 
skal-ind paa dettesForholdXdet er kunf naar 
han vil have Udlæget udstrakt til Eiendom- 
mens«Frugter.« Hvis h'an ikke vil det, hvis 
han«lader være» atsgjore Paastand herpaa, 
skal heller ikke denne Fremgangsmaade an- 
vendes. Derfor er det heller ikke«ber홢ett«iget 
at indvendemod det Foreslaaeda atjDelutor 
kastes ud af Eiendommen, thi det gjør han 
ogsaa efter den 11«ugjældende Ret, naar Kre- 
ditor selv tiltrkeder EiendommenY Forskjel- 
len er kun den,«at«i det ene Tilfælde kastes 
han Hud for at give Plads for Kreditor selv, « og 
ide t  sandet Tilfælde kastes han ud for-at 
give Plads for-den her omtalte Bestyrer. 
Det kan overhovedet ikke ·go»dt홢 være«attderle- 
des. Naar en Mand ikke kairsvarey hvad han 
skal, blive hans Kreditorer naturligvis beret- 
tig«ede«til 홢홢! og de maa være berettigede der? 
til, naar der overhovedet skal existere«Kredit 
홢- at«gjøije«sig »betalte af hans Eietidel«e, og 
saa kommer naturligvis altid det Tidspunkt, 
hvor han«maa sættes ud af Eiendommen, 
for at den kan benyttes til de Andres Fyldest- 
gjørelse. 홢홢 Derneest er det ligeledes af Hen- 
syn til Landboforeningernes Andragende at 
jeg forsogte i § 50 at give nogle forandrede 
Regler om det Forhold, som omtales iChri- 
stian den 5tes홢 Danske Lov 5홢홢7 -홢8 og 9. 
Jeg antager nemlig, at det er·«det, man har 
sigtetitil, naar man har ønsket Vrrigspantet 
afskaffet. Jeg antager, a t  man saa har pænt, 
at man vilde홢have홢 afskaffet den Ret, som en 
Pantekreditor«nkt" har tilynaari han ikke faar 
betalt Renter. ogAfdragUi rette TidL at træde« 

til og tage Pantet i Brug ogYgjore sig be- 
talt successives i» Provennet af Eiendommen. 
Jeg har imidlertid ikke troet, atsdet gik an 
at gaa saa vidt! idet jeg mener, tak» denne 
Ret for Paiithaverne til at træde til Eien- 
dommenj er en Bestaziddelt af Panteretten 
selv, i det Mindste efterYde «T!lnskiielser, som 
ere nedarvede her til«Lands i et Par  Aar- 
hundreder. s»Derfor«lfrljgter jeg for, at man, 
hvis man helt» og« kjoldset vilde ophæve denne 
Rek홢for Piinthaverne vilde stade. Realkrikdis 
ten. Det er nemlig muligt, at der kan ives 
mange Til»ælde, hvor en Panthaver i S ær- 
deleshed, naar han ikke hører til de bedst 
prioriteredefvil være udstjt홢 for aabenbare 
Tab, dersom den insolveiite Debitor skal have 
Lov til at blive siddende bed Eiendommen 
og efterhaanden bortscelge Besætning»en, kort 
sagt udplyndre Eiendommen paa forskjellig 
Maade, saa at det altsaa er'en naturlig Be- 
tryggelse for Panthaverens at han efter «den 
gjældende Lov kan standse dette ved. selv at 
overtage Eiendommen. Det er en Ret, som 
det aldrig gaar an  at»give Slip paa, fordi 
man ved at give Slip derpaa vilde svække 
Realkrediten for meget, vilde afskrække Folk 
for meget fra at tage Pant i faste Eiendö1«11me. 
Jeg har derimod troet at kunne niodificere 
det paa det; Maade, at man ikke bragte De; 
bitor under det Vilkaar, at hckn skulde finde 
sig i,«at Kreditor selv bestyrede Eiendommen 
gaa en for ensidig Maade til sin egensFor- 

Sk, men at der ogsaa her kunde gjælde no- 
get aiialogt som ved Udlæg nemlig, at Fog- 
den kunde bestikke, en Bestyrer,« som da i Alles 
Interesse skulde tliestyre jGiendoninieiiI» For 
Restenspiniia «jeg« bemærke, « at det jo» slet 
ikke iidelukkesf at »Fdgede«ii, baade i  det. 
Tilfælde« . der omtales i §t 48 ved 
Udlæg og i det Tilfælde, der, omtales» her, 
kunde vælge Debitor selv til Bestyrer,« der- 
som han«faiidt, at Eiendomsitien kunde betros 
hanixog at han virkelig var den bedst Skik- 
kede dertil. Jovrsigt vil jeg» bemærke, at det 
heller ikke er«miii Mening, at man burde 
lade Liivforslaget staa« og falde med disse 
Bestemmelser; « har man nemlig saa meget 
imod disse i 4de Afsnit indehvldke Bestem- 
nielser, skulde jeg, naar det iøvrigt er Be- 
tingelsen for, at« man kan blive enig om Sa-  
gen, ikke modsætte mig saa stærkt, at man 
udslettede §§ 48, 49 og 50U Men jeg gjør 
navnlig kun disse Bemærkninger,for at frem« 
hæve det Besynderlige i, ,at iieko »disse«Bsze- 
stemmelser, som væsentlig ere indsatte i Lov- 
forslaget for at imødekomme detfonitalte An- 
dragende fra Landboforeningerng ere dem, ,der 
ere blevne stærkest angrebne i Dag? LU En an- 
den Bestemmelse, sont' er foranledige»t)de"rved, 
er Bestemmelsen i·§ 28 oni-tBurdering. J e g  


