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tidlig, kan. han . selv foretage, Forligsprove 
Det er Eder Mening i, idet Dommeren, - der 
har havt« Sagen optagen til »Doms, sat 
sig ind; i pen -og studeret, hvad den 
dreier»sig din, er vel skikket til at mcegle, 
hvorimod»det at sende Sagen tilbage-til en 
Forligsnxkkglerspder i Reglen hverken veed ud 
eller ind-oin snogen Ting, som oftest vil vcere 
overflødigt» , Vi, have jo mange Tilfælde, 
hvor Dommeren selv mcegler Forlig, ,f.«Ex. 
i Gjcesteretssage» -i Politisagey ved Sø- og. 
Handelsretten»o.»s., v.,« og, naar man mener, 
at ny Forligspxrove er nødvendig, vil det 
vcere det Allerheldigste om denne blev fore- 
tagen af Dommeren, hvorved maaske »den 
hele Sag tynde falde bort. Jsg har aldrig 
vceret«af dem, der zsvcermefor Forligsmcegz 
lingen i den Skikkelse, hvori, den nu fore- 
gaar, fordi den naar den foretages af Folk, 
detxslet ikke ere inde i de juridiske Forhold, 
eller kjende noget til, hvorledes det gaarktil 
med Retssager 홢홢홢 og det er jo næsten alle 
Steder szTilfceldet udenfor Kjøbenhavn 홢 ikke 
har stort at betyde. Hvor der er en Jurist 
i Forligskomniissionem indrommersjeg at 
det erzen fortroe elig Indretning, men naar 
dette ikke er Til celdet, giver jeg ikke meget 
for hele. Forljgsxmxe lingen. « Der er endnu 
et meget vcesenligt unkt, som jeg savner i 
§ ti, og som jeg derfor vil tillade, mig nær- 
mere atiudtalemig om. Naar en til For- 
ligskomniissionen Jndklaget udebliver fra 
Forligsmoeglmgem saa har det meget stemme 
solger for ham, det vil sige, - det har den 

Følge, at selv om han har den sojleklareste 
Ret iSagen-»saa bliver han -alli evel- idømt 
ProcessenLOmkostninger og mul teret oven- 
ikjøbet, fordi han udebliver- fra Forligs- 
mceglingen - H er kommer saa temmelig tvivl- 
somme Svorasmaal frem. naar der bliver 
lavet en ny Forligsmcegling efter § S, hvor- 
efter Dommeren jo kan foranstalte en ny 
Fqrligsmcegling uden knogen gaaviselig Be- 
grcenssningkkblot fordi han fin er, at der er 
Grund dertil. s , Man - maa naturligvis ikke 
sigekom Dommeren, a t  han vil lave en ny- 
Forligsincegling for, at lade den Jndklagede 
slippe for ,Mu»lkt og- for Omkostningernesz 
men Spørgsmaalet er det: Naar nu Dom- 
meren har forordnet en ny»Forligsmægl»ing, 
os Parterne møde der, hvad saa?;Ska»l saa 
a igevelzden Jndklagede havekMulkt tog paa- 
lcegges-Omkostninger, fordi han ikkemodte 
første Gang, eller er, Betydningen- heraf 
bortfaldet derved, at Dommeren nu , har 
arrangeret en«ny Forligsmcegling ved».hvil- 
ken den Jnjdklagede mød,er?. Eller omvendt: 
Naar Jndklagedesp har mødt ved den op- 
rindelige Forligsmcegljng og. saa Dommeren 
arxangerer Vei! Onyj Fp«rligsmoegling», « hvor 

han udebliver, skal han saa af den; 
M u n d  betale -Omkostning,erne. « Det er et- 
Spørgsmaal, -som« i hvert Fald, for mig 
staar saare tvivlsom, saaledes som Para- 
r·rafen er affattet,. men ,-som iøvrigt«vil 
kunne zirettes -med Lethed. ved, en tydeligere 
TRedaktigtn -, Som jeg sagde,. staar jeg noget; 
Ypaa de Jndklagedes Side, hvor «der er 
Spørgsmaal om, Forligsmceglingetn fordi 
zde meget ofte . kunne vcere Gjenstand for en 
-mindre blid Behandling, saaledes som vor  
znuvcerende Lovgivning er. Der er saaledes; 
,Jntet til Hinder for, sat en chikanøs Sag- -  
søger kan indklage sin Modpart ligesaa tidt, 
Shan vil; til. Forli skommissioneir Jnd- 
klagede maa møde ver Gang, møder »han 
ikke en enkelt Gang, og Sagsøgeren saa 
xanlcegger Sag, faar. Jndklagede Niulkt og 
Omkostninger. En ,Sagsøger behøver« sikke at 
Hanlcegge Sag, fordi han indkalder en Mand 
»til Forligskommisfionen» Ja, man, har, 
Exempler paa, atzdet sker blot paa Drilleri; 
men bliver »den Jndklagede saa Oen Gang 
borte,, anloeggerspSagsogeren Sag, ,og saa 
-faar den Jndklagede Mulkt og Omkostninger 
derfor. Derfor han-jeg den Mening, at en 
Jndklaget ikke bør kunne tvinges ·til at møde 
mere end een Gang i samme Sag. Forligs- 

kommissionen kan ganske vist udscette Sagen, 
det er en anden, Ting; men den Jndklagede 
bør ikke kunne- tvinges» til at modejmere end 
een Gang, saaledes at  han ikke kan generes 
ved gjentagne Mæglinge»r underc samme Sag. 
Det runde. meget let lade sig ordne.. Dersom 
man f. Er. bestemmer,. at naar en Har t  
indklages til Forligskommissionem »skal der 
leveres ham» en Gjenpart af Klagem og 
han,. naar han saa møder, faar Paategning 
paa Gjenparten om, at han er mødt i.denne 
Sag,, saa behøvede han, ikke at møde tiere. 
Det er en, temmelig let Maade at ordne 
Sagen paa, og skulde hans: Gjenpart»blive 
bor»te»»soxn det ogsaa kan-ske, kan han, selv- 
følgelig-uden Betaling?-blot faae. e»n Mest 
af, Fo.rl,igskomtnisfæren- derom. » Det« er et  
Spørgsmaal, soxn jeg; blandt Mere har 
villet antyde, fordi det i Praxis« har ikke 
saa»lidt «at betyde, ,og navnlig synes det 
mi at, være haardt, at en Person, .blot 
form han er tideblepet fra .Forligskommis- 
sionen, selv omkhazg er saa sikker paa sin 
Sag og paa at vinde den som Nogen, skal 
straffes med at hetaleszkBoder »og Omkost- 
ninger 홢홢 i første Jnstants ganske -vist..-» Der 
er flere lignende Tilfælde» sonnmaaskmkunne 
komme under Overveielse z her -med Hensyn 
til Spørgsmaalet om. kForligstnæglingens 
Gyldighed. .;Naar f.»Ex. eq- Sag har,vceret 
foretaget ved Gjæsteretten, Politiretten Mer 
en lignende. Ret, hvor Dommeren foretager 


