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Øvri·t det ærede sdieMedlem for ZdenKreds 
(Sch egel) berørte. Det er jo ganske vist 
ikke Iustitsministerem der særlig vil have at 
fremkomme med Forslag i den Retning, men, 
jeg erindrer dog om, at, saa vidt jeg husker. 
fremkom den»høitærede Justitsminister under 
Forhansdlingesxzne i Fjor i- Fsolkethingetsmed 
eN Udtalelssel om,- sat det« sknndsze være nogen 
Grund til at talge hele Sportelvæseiiet denne 
Sag vedrøre-ude under- Overveielse samtidig 
med, at- der fremkom Forslag« om det Emne 
vi her have for, og dette var saa s«meget ri- 
meligere, som man« paa et andet Omraade 
havde brugt en« lignende Fremgangsmaade, 
jeg erindrer« issaaz Henseende oms Skifte 
af Dodsboersp hvor - vi samtidig fik 
Sportuleringeii bestemt: - Der  var jo des- 
uden ogsaa et Bnfkes fremme om, at Halv- 
proeents-Afgiften altid maatte faldeszsbort 
ved Tvangsaiiktidms Dette synes jeg ogsaa-, 
ikke blot kan være« iPaiitlJaVerUes og Skyld- 
nernes Interesse, s men« ogsaa i Almenhedensz 
thi dette, at Sportlerne blive saa lave som 
muligt, og- ad- HalvproeentsWlfgiften bort- 
falder, vide hjælpe-noget til. a t  Tv«angs- 
auktionerne ik e for» Kjoberne f-i-k -dot Af- 
skrækkendes -ved sig, som de nu» have, 

-i-kke som nu kom til at foraarfage 
den Forstyrrelse i det okonomiskesLiv for 
Landbrugets « Vedkonimende -i. vide- » Kredse. 
Jeg vil- derfor rette den Bemærkning til  den 
hoitceredes Iuftitsministeiz om det ikke skulde 
være ham muligt at faae sin Kollega Finants- 
ministeren, «sunders hvem dette vel nærmest 
hører, til at tage Hensyn til; at«vi snarest 
muligt kunne faae en tidssvarende Ordning 
paa disse Punkter: 홢 Der er endnu en Be- 
stemmelse isForslagets § 28 om Vurderingetz 
som jeg vil omtale. Det kan gjerne-være, 
at det- tidtnævjite Andr-agende har givet no- 
gen Anledning til dette Forslag. Det synes 
jo nemlig,-at man ikke har været rigtig til- 
reds med den Maade, lvvrpaa Vurderingen 

hidtil er»foregaaet, og erforssonsker en an- 
den. Jeg-tror  ddg ikke; at den høitærede 
Insstitsmiiiister her Har  iiceret ganske heldig 
med at træffe de Paagjældendes Hensigt, 
thi det har- vist snarest« været den, at de r :  
større Distrikter skulde udnævnessfaste Bur- 
deringsmmid i Stedet for Folk udnævnte i 
de enkelte speeie«lke-Tilfælde, o dette have An- 
dragerne jsosogsaa udtrykkelig selv udtalt. Jeg 
erindrer ogsaa; atsderiFjorzssundesr Bel and- 
lisngen af Andragendet i Folkethinget frem- 
kom: stærke« Anker. -mod- Vurderinger efter Lov 
af lt»9de-Nta·rts.«1-869, idet derssblev paastaaet, 
at -disse Vurderingeis viste sig at vcere tin-ia- 
lidelsigezsiiaar den- Tid kom» da deskulde be- 
nyttes, lieinlig naar-Salget  foregik» idet 
Kjobesniiiiiien ofte kun naaede Halvdelen af, 

hvad Mændene have vurderet Eiendommen 
til, ja, undertiden ikke en Gang det. Jeg tror 
nu, at man her har været ubillig, og at Reglen 
er, at man netop« i Almindelighed kan stole 
paa disse Vurderitigen og naar man ikke kan 
det ved Tvangsauktionen saa er det visselig 
ikke de aagjældende Vurderingsniceiids Skyld, 
men runden ligger si helt andre Omstæn- 
digheder, hvilket jeg tror baade de æ"rede"tid- 
ligere Talere og mine«egnei Bemærkninger 
ved Lovforslagets Fremkomst noksvn1««have 
bevist. Jeg ser ikke rettere« end at disse Bur- 
deringsmænd «udnævness paa en saa betryg- 
gendesMaade som muligt, 홢- sat de ikkeiere 
saa gode« som de skulde være, det er jo en 
anden Sag, det er der vel Ingen, der er «홢홢 
de «udvælsges jo nemlig paa den Maade, at 
Svgneraadet indstikller, sogsAmtsraadet væl- 
ger, « hvorefter« Retten blandt de» saaledes 
valgte« faste Vurderinizsniaend i træffer-Valget 
as, hvem dersskals fungerei de speeielle Ti l -  
fælde. Jeg tror; ikke; de t  kansvære bedre 
ordnet, og jeg paastaar efter mit Kjendskab 
hertil, «at deres Vurderinger i Regelerx ere 
saas gode, sont-man kan vente,- at de kunne 
blive; forsaavidt der derfor i«§s2sssskal ud- 
trykkes en Slags Mistillid til! dem 홢홢«ganske 
vist paa given Foranledning «홢홢홢 saa tror jeg, 
at det er med Urette, jeg er i alt Fald ikke 
vis- Paa, atssden i §s 28 foreslaaede Maade 
er denxigtigex jeg er ncesten«tilbøielig til at 
tro, at«dens ikke er dets. 홢- lere ærede Da- 
lere have dvælet-ved Bekjen tgjørelsen, men 
dets bare-dog» s kun været angaaende,5.3øsøre- 
AuktionerneU Ja,! jegs er ganske enig i« sat 
det ser « aldeles urimeligtg at smaa sLøsøreauk- 
tioner skulle bekjendtgjøres i Berlingske Ti- 
dende svg Stiftstidendem ogsdette synes- jo 
ogsaa at have været Opfattelsen hos de ærede 
Talere, der have havt Ordet. Jeg-tror dog 
nok, det ærede Medlem fra Hjorring (Rump) 
tog lidt - feil, n a a r  Han gik ud« fra, 
at selv om ensUbetydelighed skulde-der efter 
Forslag» sskesBekjendtgjvrelsey selv « om det 
var uokssaaslille en Gjenstand, der skulde sælges 
ved Auktionxssknldes «de"n bekjendtgjøres» i 
-»Verlsingske- Tidende« og i Stiftstidendernq 
medens han mentek atssaadanne Ubetydelig- 
heder burde kunne-sælges ved andre-Auk- 
tioner. Det-forekommer mig; sat-denne Ad- 
gang erytilstede i sForveienysnemlig si Lov 
afs 29desMarts 1873 § 10, hvor dersfindes 
en Bestemmelse, der; saavidt, jeg: husker, gaar 
ud paa,- at Gjenstande under 50 Rdl. -홢홢«- 100 
Kr.-s- Netop kunne ssrelges red-andre Auk- 
tivnerz men forøvrigt gaar jeg noget« videre 
med Hensytis til Bekjendtgjarelsesntaaden. 
Hovedbestemxtjelsernesherorci indeholdes, saa- 
vidt jeg husker i  §§ 2s2 sog W for faste Eien- 
diumnes Vedkommeudey og der hedder det, tit 


