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burde henlede-Opmærksomheden paa, om der 
ikke«홢muligen skulde kunne trwges noget« modi- 
ficerede Bestemmelser med ensyn til Be- 
talingsfristerne, hvorved disse ikke i« visse 
Tilfælde blev mere byrdefulde end de nu- 
værende. Man maatte kunne sætte en Frist 
for en Del af Kjobesummen tilpet ifjertiere 
Tidspunkt, nemlig ved Hensyntagen til den 
Tid, inden hvilken første Panthaver kun! 
ordentligvis ved særlig Retsforfolqning kan 
komme til sin Dækning. Dette unkt kan 
vistnok have Krav paa» i et Udva g at blive 
gjort til Gjenstand for nærmere Drøftelse. 

Der er en Bestemmelse; som der efter 
den Forandring, der foregaar med dette 
Lovforslag, formentlig kan blive Trang til, 
men som ikke nu behøves-nemlig en Bestem- 
melse med Hensyn til Omkostningerne ti de 
Tilfælde; hvor der ikke sker noget Salg. sJeg 
betragter det som givet, skjøndt« det jo홢ikke 
er sagt, at hvis der ser gjort Udlceg i en 
Eiendom, hvori der indestaar· flere Priori- 
teter, og der ikke ved Auktionen bydes saa 
Meget, at der« foruden til Dækning af 
disse Prioriteter - ogsaa bliver Noget til 
Udlægshaveren, der maaske selv er en senere 
slirioritetshavery saa gaar Auktionen 'ind. 
Det ligger maaske ogsaa forudsætningsvis i 
de Udtryk, der findes i §§ 35 og 36. J  saa 
Fald kansganskes vist enstidligere Panthaver, 
hvis Fordring-er forfalden," forlange, at 
Auktionen skal fremmes, men hvis det ikke 
sker, og altsaa Auktionen gaar ind, hvem«skal 
saa bære Omkostningerne? Ja,- det skal 
miturligvis den, der har forlangt Auktionen, 
thi man kan ikke paalcegge Kjoberen det, 
naar Eiendommen ikke bliver«kjøbt, og man 
kan snaturliavis heller ikke paalægge det 
Offentlige dem. Men-der bør, mener jeg, 
gives en Bestemmelse om, at Auktionsfor- 
valteren er berettiget til eller maaske end- 
ogsaa bør af Auktionsrekvirenteri forlange 
den fornødne Sikkerhed for' Omkostningerne 
Nu afholder joAuktionsrekvirenten alle Om- 
kosttiingerne og maa altsaa tage under Over- 
veielse, om Chancertie ere saaledes; at han 
kan vente- at faae Noget ved Tvangsauk- 
stionen uanset des mangesVehceftelserk der 
hvile paa«E»iendonkmen, og han vil» naturlig- 
vis ikke indlade sig derpaa, naar der ser 
Udsigt til, at Auktionen «vils medføre«Tab» 
Men efter Lovforslagct««kaii dets; blive 

fristende for Enhver, der shars en Fordring 
paa Eieren af-"en fast Eiendomp a«t gjøre 
Udlceg i denne og lade den stille til Auktion, 

hvilket? saa er; overladt til Auktionsforvalteren 
Vcernets derimod bør imidlertid være« en 
Sikkerhedsstillelsg idet! man ligesaa-lidt for 
Fremtiden som nu bør kunne fremtvinge- en 

"ørkesløs Tvangs«auktion. Jeg mener-altsaa, 

- 

at der bør »ives en saadan Bestemmelse-om 
Sikkerhedssti elsen. « « 

Den ærede sidste Taler gjorde en Be- 
mærkning med Hensyn til§39, Bestemmelsen 
om, at en Pant- og Udlcegshaverpforsaavidt 
han? ikke bliver» dækket helt ved Auktionss , 
snmmenxkans forlange sig Eiendommen ud- 
lagt for det høieste Auktionsbud an gjorde 
Jndvendingerssherimod og jeg ar ogsaa 
nogle Jndvendinger mod « denne« Paragraf, 
men de gaa i en noget anden Retning; thi 
jeg mener, at sParagrafen tager for Faa 
med. Den taler kun om enhver Pant- og 
Udlægshaver, som ifølge §§ 31홢홢36 kan 
fordre Tvangsauktionen fremmed og handler 
altsaa kun om den, hvis Fordring er for- 
falden. Ind under« Bestemmelserne i § 39 
falder ikke den' senere Panthaver, hvis For- 
dring ikke- er forfalden, thi denne bringes 
først til at forfalde. naar der finder Hammer- 
slag Sted; han hører saaledes ikke til 
dem, som kunne forlange Auktionen fremmet. 
Men det forekommer"mig, at -naar Eien- 
dommen af 3die Panthaver bliver stillet til 
Auktion, og der ersfttldsDcektiing til første, 
anden og'tredie-Panthaver og tillige et Par  
Tusinde Kroner til  fjerde Panthaver, maa 
denne, uanset at hans Fordring ikke er for- 
falden 홢- densorfalder først ved Salget 홢홢홢 
ligesaa godt soms tredie Panthaver kunne, 
hvis han ikke bliver fuldt dækket, forlange 
sig Eiendommen udlagt for det høieste Bud. 
Jeg kan ikke se, at Spørgsmaalet om for- 
falden eller ikke forfalden kan spille den Rolle- 
at han skal være nødt til at, gjøre Over-bad 
og faae Hammerslagc Jøvrigt samstemmer 
jeg med den ærede sidste Taler i den Tanke, 
der ligger til Grund for hans Jndpeiidingerx 
men for at«disse skullesske Fyldest. er det 
ikke nødvendigt at forlange, at Udlægshaveren 
skal tage«Hammerslag,s naar han ikke faar 
Dækning; jeg tror, ligesom det ærede Medlem- 
at det -kan virke klammendesfor Auktionen, 
naar der er en Panthaver tilstede, som ved 
ethvert Bud, der kommer, kan sige: Kommer 
der ikke høiere-Bud, vil jeg have Eiendommen 
udlagt. Derimod er Idet ganske naturligt at 
forlange, og «det er vist ea entlig ogsaa det, 
der skerssi Praxis, at den ve kommende Pant- 
haver skal gjøre et Overbud, byde 10, 20 eller 
50 Kr. mere« efter -hvad- man snukshar sat 
som laveste Bud; jeg vil. derfor finde det 
rigtigt,iom« man forlangte dette, men-Engen- 
lunde«at« han skal tage Hantmerslcigksogi 
Forbindelse dermed Auktiousskjøde. Det fore- 
kommer mig« altsaa,- sat Paragrafens Be- 
stemmelser burde sudvides saaledes: at, enhver 
Panthaver eller-Udlægshaver, som«ikke har 
erholdt fuld Dækning ved Budenek men dog 
delvis Dækning, og. bliver Høistbydcnde, kan 


