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der findes udenfor Schiminelmanns Palais, 
eller noget andet Saadant, som vil være en 
Prydelse for vedkommende Kvarter, og som 
ikke kan frembyde Betænkeligheder i andre 
Retninger, vil der sikkert ikke være det Mindste 
i Veien for, at der kan faas fornøden Dis- 
pensation dertil; -det3-svil, man -slet ikke- være 
udelukket fra iskdetvirkelige Livs« Ingen- vil 
modsætte «sig-sdet. - Hvad angaar de Stør- 
relser, dszer ere angivnefor den iniiidsteiog 
for den største Høide as saadanne-Hegn,- e r  
det« jo en« Skjønssag.» - Her er« det oreflaaeh 
at Hegnet ikke maa være aiiidesrssstos l e n  det 
cerede Medlem mente, at det kunde være« nok 
at sige l»-  Alem sDet er-som sagt naturlig; 
vis en Skjønssag» men et Stedkmaa man jo 
blive staaende. At: der tslet ikkessskiilde vcere 
noget- Maximiim saaledes ats Folk altsaa 

skulde kunne-gjøre disse- Jndhegninger saa 
nøie, som de ville, kan jeg-ikke anse for- rig- 
tigtc Der mener jeg, a t  er bør være Plads 
for en Dispen»sa«tionsmsyndighed- saa at Heg- 
nene kunne gjøres-høiere,- naar der ikke- tabes 
Noget derved i andre- Henseender, altsaa ikke 
i Henseende til- Gadeiis Udseende» Luftskiftet 
eller Adgangen til at se sig om, Deraffolk 
gev altsaa, -at der, næppe vilkreises Vanske- 
ligheder mod OYpsorelse as et ,Jeriiræk«v,ærk, 
der er gjennemsigtigt som f Ex. det saameget 
omtalte foran Schinxnielmans Pala is  »og altsaa 
hverken kan være til Hinder for Lufstskicftet 
eller betage-mulig Udsigt eller er stygt; 
men· at Folk, skulle have Lov til a t  bygge 
almindelige Trceplqnkevmikers op til en halv 
Snes  Alen eller Li nende, forekommer-det 
Mg virkeligt-sikke; at er er Grund, til at op- 
stille« somt almindelig Regel 홢 Den Bemærk- 
ning, jeg gjorde, at der- v,ed Sideingf enhver 
V-ygnixngsl-ov, maa være en Dispensationse 
Myndighed, , vil jeg -og«saa gjøre» gjældende, 
med Hensyn til hvad; der er blevet sagt an; 
gagendeLovforslagets ·§«6« Jeg mener, at 
dens almindelige Regel i en Bygningslov maa 
vcere, ab Fol ikke kunne lægge Bygningers 
paa Kryds og-Tver-s, som de behagex det 
cerede Medlem sindrommede jo. ogsaa, at 
naar alle Folk gjorde det i en: Gadeaeller i- 
et Distrikt, vilde. det ikke -komme til at fe 
godt ud. Jeg- mener ogsaa, ats skulde« der? 
være en: Bygning, som der kunde være 
Ønske« nin- ats bygges-paa en særlig Maade, 
som f. Ex. cktudenterforeningsbygningen og 
mannxaatte finde,, at? det snarere vilde pryde 
end» vansires det Paagjældende Kvarter, vilde der 
titeppe være Noget iVeien for, at der kunde 
fgus Tilladelse hos Bygsningskomniissionetik 
til at g1øre»Afvi else fra; den- almindelige 
Regejn Med Hensyn til A- 13 vil jeg gjøre 
denxBenieerkning, at den ikke er esiisbettjdeiide 
uien at Bestcntnielsen om Miirtykkelsen op- 

홢 hæves for»Fr»ederiksber· s Vedkommende Den 
gaar ku«n ud paa, at ygningskoniniissionen 
an dispensere i den Henseende, at den kan 

samtykke i en misndrexTykkelse af Muren, 
hvor  den finder, at Murtykkelsen er tilstrække- 
l i g  i Forhold til Bygningens Høide; men 
vil Bygnsingskommissionenssikke sank-tykke, bli- 
ver den almindelige Regel staaende, som alt- 
saa- paasingetisMaadeOkans siges 홢at vcere 
annullesret sved denne Bestemmelse. Hvad-att- 
gaar sde Bemærkninger, som- eresrblevne 
gjorte til  § 11, maa« jeg tilstaaylats jeg ikke 
trorxsat denne Paragraf vil! fremkaldecisaa 
stor Vanskelighed för de-t sbyggende Publikum, 
som 홢- det maa vi erindre 홢.홢sikke er aldeles 
ukyndige Personer. Det er jo der aandværkere, 
der opføre Btgningerne «ogsi ke «saa meget 
Eiernek der la e byYa som væsentlig komme 
tilsat behandle den lags Spørgsmaal, lige- 
som de i det Hele blivesansvarlige f»or«Vtjgk 
ningslovens Opretholdelse i mange Ret- 
ninger, og hos dem tror jeg nok, man kan 
forudsætte faa meget Begreb om Forstaaelsen 
af disse-Bestemmelser, at de uden Vanskelig- 
hed ville kunne-anvende dem. Men forresten 
er det- jogtikke noget« Spørgsmaal af stor 
Vigtighed, om -man udtrykkerssigspaa den 
ene-eller den andendMaadep ogskans Nogen 
paapege en - mere sforstaaeligJ tydeligeres og 
bedre Affattelse-af Paragrasen, somi-dog - siger 
det Samme-som sParagrafenp hars«jeg- «ikke 
principielt Noget imod, at akeeptere d e n .  Jeg 
tror derfor, at d'et.-i alt xFald gjælder om 
flere« af de«Jndvendinger, -der bleve gjorte 
imod Lovforslagety at« de ikke-ere tilstrække- 
lige til at»begrunde LEndringer, men- det-er 
naturligvis Noget, som: ganskesiiiaa overlades 
til det ærede-Thing. sskJ det Hele! og Store 
er detsjos kun Sagen-selv, der er- mig om at 
gjøre;i og om der foregaav nogle S"maaæ11- 
dringer isUdtrykkene eller« desl-ige; lægger 
jeg-mindre Vægt-paa. o« i : - - 

홢 Sch lege l :  Efter det-Foredrag, som 
dens høitærede Minister har-holdt, . kan s jeg 
indskrænke, mig til ganske faa Ord. Det var 
egentlig angaaende de- Bemærkninger, det- 
cerede 3die Medlem for« 1ste Kreds (Blom«) 
gjorde angaaende «Forstaaelsens af H 11, at 
jeg vilde udtale- mig-. I« Jeg synes, at naar  
man læser« Park: ra kenykansman virkelig be- 
klage, at det ære e » edlem har- anvendt saa 
mange Nattetinier parret-udfinde, hvor me- 
gen. ubebygget Grund der skal vcere, thi det 
er saa overordentlig simpelt at ndvegne at 
jeg ikke kan forstaa, ats det kan være홢 faldet 
ham saa vasnskeligt J e g  skal blotsiKorthed 
vise cerede«Medlen1me«r, hvor simpel Sagen 
er. Hvor: der opforesz ens Bygning paa ind-- 
til to Etager, skal der vcere lige saa megen 


