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. zJsgsvil imidlertid; ikke anse det forhen- 
sigtsmgessigtk Jegstxorx det»vilde vcere rig- 
tigere» at man fastholdt, dK Bestemmelser lige; 
frem, som Loven i sforcKjobeiihavn giver om 

' Miirtykkelsen» men hvis de-ere for strenge, 
bør de naturligvis forandres. -Staa Bestem- 
nielseriiec imidlertid i Loven, forekommer- det 
mig, skat det. har sin Betænkelighed» at give 
en saadan udtrykkelig Anvisning paa at gaa 
uden om.dem. »» , » - : 3« 홢  

, Ja ,  ,de·t er ,-de» Beniærki»i«in er, jeg har 
at gjørektilLovforslagetzaxcJegc an idet Hele 
ganskes anlxefale Lovforslagets videre Fremme, 
men jeg tror nok, . at det kunde» fortene at 
efterses Noget med Hensyn til enkelte unktee 

-- I« i« « « « -» - 
. » Just i tsmii i is terei i  - (Nel lemann) :  
Jeg skal-først홢 med Hensyn -til den Form, 
hvorisLovforslagct er forelagt, erindre om, 
at detierjjo samme Form som den, der- blev 
lxrugt홢kved«Loven«kaf -12te Januar 1858««da 
niaixxudvidede den dengang gjældende kjøben- 
haviiske Byggelov til.Frederiksberg, nemlig, 
at man angav de Forandringer. som Loven 
skulde underkastesfor Frederjksbergs Ved- 
kommende.-. Det er altsaa et Prcecedens, man 
har derfra, og jeg kan Heller ikke skjønne ret- 
tere« end at det er den «hensigtsmæssigste 
Maade, hvorpaa man kan«dise sFor jellen; 
det-har jo ogsaa Interesse «for«Fol hurtig 
og. let at kunne se, hvori Forskjellighederne 
bestaa. - Hvad det angaar altsaa, er der ved 
Siden heraf i Lovforslagetsew foreskreveh at 
AJiinisterieLkskal udfcerdige en samlet Redak- 
tion af Loven, pm jeg. maa  kalde det saa, 
der viser, isvilken afændretzFormxsdenk kjø-, 
benhaviiske ygningslov skal gjælde for Fre- 
deriksberg, vil,jegc«beniærke, at det er jo den 
samme Fremgangsmaade, som» blev brugt, 
med begge Things Billigele »selvfølgelig,' i 
Fjor ved Brandpolitiloven -for- Landet.. Da 
forelagdes« der af. Regjeriiigen et. Forslag, 
der gik ud paa atsgjore Disse Tsilliseg til og 
Forandringer .,i Brandpolitiloveiis oss-2den 
Marts »»1861,- og Andet end: det var -ikke 

Gjenstand, for Forhandling- i d e  lovgivende 
Foesamlingerk men « der sandtess tillige i den 
nye Lov sen Bestemmelse; som bemyndigede 
iliegjeringenstil at. afsatte eller rettere oniav-- 
veide Brandpolitiloveiik af 2den Marts  18617 
saaledes som den vilde komme til at sex-ud 
med de vedtagne Ændi·inger. Dette er ogsaa 
sket og har, saavidt jeg veed, ikke fremkaldt 

nogensomhelst Vanskelighed hverken i formel 
eller zreel Henseende. I - Anledning af! en 
Bemærkning, -der blev gjort-med . Hensyn- til 
§ 12,.vil .jeg i denne Forbindelse sige, at for 
Brandpolitiloveiis Vedkommende har-man 
heller ikke tillagt det nogen Lvidere Betydning, 
at manksderveds kom til sat forandre Para- 
grafrækken« Der. er i den saaledes foretagne 
Omarbeidelse flere Paragrafen end der var 
i Brandpolitiloven af, 2den; Marts - 18611 
Jeg-tror derfor heller ikke, - at det vil kunne 
frembyde nogen videre Vanskelsighedk her. 
Grunden til, at. man-har valgt denne Form, 
erssoni sagt den» at det fort alle Vedkommende 
er det Letteste og Klarestexi Tilfælde som dette 
at kunne se, hvori Forandringerne bestaa, og 
naturligvis er Grunden홢ogsaas den, at man 
derved ikke faaer inddraget under nt Debat 
alt det,. som ikke skal forandres. en her 
goreslaaede Form er altsaa ikke iioget-Nyt, 

et er Noget, c man kjender»fra tidligere Tider, 
og som er sket« ikke blot. uden iiogeiisonihelst 
Jndsigelse,- men ogsaa med«udtrykkelig«sVil- 
ligelse , naturligvis af begge Rigsdagenss Af- 
delinger: -« «  - .s-- -- 11 

- Hvad de-Beniærkiiinger,s -der bleve gjorte 
til.-. de enkelte Paragrafer,««angaar,« vil-jeg 
foriidskikke den almindelige Bemærkning: lige 
overfor -den sidste ærede Taler (Blom),« at 
man jo i bestandig maa erindre, at alle Byg- 
iiingslove baade den kjobenhanske og den frede- 
deriksberg ke, forudsætte, at der kan dispem 
seres fra ens Bestemmelser i de enkelte Til- 
fælde. Denne Dispensationsinyndighed 홢 hvad 
enten; man nu synes som-den eller ikke 홢홢홢- er 
jo ved en saadan Lov « omtrentxseii Nødven- 
dighed»og det har jo ogsaa«væiset fuldstændig 
anerkjendt ved Behandlingen af den kjøben- 
havnske»-:Byggelov, hvor, saavidt jeg-veed, 
ikke et eneste-Medlem hverkenwif «dette«eller 
dets-andet Thing. udtalte nogen Tvivl  om; 
Hvor홢 vidt en saadaiisDispen ationsnitjiidigljed 
undekuiidværesy altsaa en- dgan for Byg- 

ningsautoriteterne til, at. afvige f r a  Bygges 
lovenssasniiiidiklige Regler, - hvor Onistoeiidigs 
hederne tale derfor. Denne Bemærkning vil 
jeg"skikke«forud. sDen sfaaer dO for det Første 
Lliiveiidelse med Hensyn til-de' Indvendinger; 
der ere gjorte overfor? «§ 3, nemlig for-«- 
saavidt der jo næppe -vil være den allermindste 
Tvivl om, a t  - dersom Nogen paa Frederiks- 
berg ønsker at opstille et lignende Jernrwks 
vcerk eller hvad man vil kalde det -som det, 


