
357 o. giiooxissoi 1T Ben af Staten-o. Bei. o. Statsiegsxfr f. "1k«387홢88.« 358 

e ; ; « ; - : 3 

« T r e t t e n d e  ModeY sz 
- « ; i N 

Lordageii den«9de« November (1»889,« Klfsliln « i 

» Protokollen for forrige Møde «blep»opk 
læst» og. vedtagen. . . i - ,  , - 

, ? 1 
s F o r m a t t d e M  Siden forrige Mode ex 

paa? de Herrers Pladser omdelt Ændring«s- 
forslag til "3die Behandling af Forslag til 
Lov ssdm Handel med samt Opbevaring og 
Anvendelse af Gifte og andre for Sundhe- 
den farlige S t o f f e r .  3» s « «» - ; , 

i ! ) ! « s 

: Den først«e,Sag paa Dagsordenen var:- 

Fiorste zBehandl ing af S ta« t s re -  
v i s o r e r n e s  B e t æ n k n i n g  over S t a t s -  
regnskazbet f o r  F i n a n t s a a r e t  1,887 
홢홢88. - 3 « » L 7 l) « i 

« -«(Udval«ge«ts Betænkning - findes t, Tillceg 
B., Sp. 1 ff.) « « . , » , 

-1, j  I 
Udenfor Udvalgets Jndftillinger v a r  

intet« Forslag fremkommer « »  Y 

Sagen kfattes»undei Forhandling » x i » 
« , - « « i Ti » i 

Ordfjoreoen (Ruirip):"« At te r  staar. 
Landsthinget overfor et »S»tatsreg«nskab,i"nied" 
Hensyn til hvilket sde 2 Skcitsreviforerj have 
indstillet hele Regnskabet; eller . dog den vce- 
se»ii·tlige«»Dekl«af samme ti»l»홢»zikk«e« at passere; 
medens- de 홢 andres Statsrevisorer» have ind- 
stillet det til« Godkjendielseij Denne Niodscetx 
niiig «beror ligesom»p»ed de 2 foregaaende 
Statsregnskalier ; paa, P· Spørgsmaal, iiteinligl 
dels; Spørgsmaalet»«pm»det strider mod 
Grundloven, «at Regjerixigrjy naar, det nye 
Fiztaxitsaar er« kommet, uden » d»en Hat 
vcere; i Stand. til at tilveiebringe« en Fi- 
njantsloxn fjorcinledigersiat H s  MajYKotiijen 
i Henhold rir Grakcdleocns Z 25 udsteder en 
sorelobig " Bevilliitgslovf ,de«ls,»s»(-Zpøxgsnia«alet« 
onil hvorvidt dei1»forelobige Lov kanbriiiges 
til at ophøre« derved, at der« «i«det ene; af 
Thingene ved privat Initiativ indbringes et 
med den forelobige Lov ligelydende Lovfor- 

slag, »og »Thing»et detpaaredtager en  Dags- 
Orden, ved hvilken den forelobige Lov er- 
klæres« for bortfalden. Det ærede Mindre- 
tal hari Betænkningen«inedHensyn til det første 
af «disse t o  Spørgsmaal anført forskjellige 
Betragtnin r, nemlig dels en Henvisning 
til Forfatningslovene af 1855 og 1863 soni 
formentlig indeholdende Data til Besthrkelse 
af hans » Fortolkning af Forfatningen, 
dels forskje ige Udtalelser as Politikere, 
som skulde tjene «til at bestyrke» hans 
Opfattelse. Jeg skal hverken, indlade 
mig paa Noget af det, som det ærede. Min- 
dretal saaledes har ansdxt, eller paa hvad 
Andet, der mulig endnu kan anføres med 
Hensyn til dette Spørgsmaal, og det af 2 

minde. F o r  det Første, fordi jeg forme- 
ner, atxder overhovedet i  Thingene i tidli- 
gere Aar i Virkeligheden er anført Alt, hvad 
der kan anføres angaaende denne Sag, men 
navnlig, fordi en Diskussion derom i  ethvert 
Fald med Hensyn til Landsthingets Stilling til 

agen er' fuldstændi ørkesløs. Det kan 
gjerne være, at de ortolkningsdata, som 
det cerede Mindretal har hentet fra de 2 
nævnte Forfatni»iigslove, kunne have deres 
Betydning; jeg lskalhverken sige J a  eller 
Nei dertil; det kan ogsaa være, at der fra de 
aiifoictelldtalelfer af Politikere fra en tidligere 
Tid, kan hentes Argumenter for Mindretal- 
lets,Opfattelse, uden Hensyn til de Forhold, 
under hvilke홢Spørgsiiiaalet foreligger. Men 
at drøfte det i Landsthingeh er fuldstændig 
orkeslofk Den Tid er forbi, da Drøftelsen 
i Folkethings- og Landsthingsfalen kunde 
haves nogen Betydning. De to Thing have, 
ethvert for; sit Vedkommende, taget sit Stade 
til»det foreliggende Spørgsmaal. Naar 2 
Parter, først« ere naaede faa vidt med Hensyn 
til en. Sag, der Had, retlig Betydning, at de 
afgjort Hver indtager sit særlige Standpunkt, 
staar der, faafreriit man vil naae en endelig 
Afgjørelse« kun Et tilbage, nemlig at fore- 
lceggeSagen for de kompetente Domstole. 
De to heromhandlede Spørgsmaal have flere 
Gange været for Doinszstolene forsaavidt an- 
gaar Spørgsmaalet om Forholdet mellem 
.S»cimfunds,tnagten, og StatsborgeriieU Saa- 
ledes harI Spdrgsinaalet om, hvor vidt det 
strider mod Grundloven sat» udstede foreløbige 
Bevilliiigslove» adskillige Gange været paa- 
kjend; af de underordnede Doitistolex»liemlig 
naar Fogderrie hiibe fdretckget Udpantning 
for;koiigeligaSkatterY Samtlige i disse Sa-  
szg»e·r«»»affagt»e Fogedkjendelser ere gaaede ud 

paa,  at desforelohige Finantslove indeholde 
tilstrækkelig Hjemmel. til Opkrwvning af 
Skatterne, og begge Landes»Overret»ter ere 
komne; k til««famme»RefultatJ i Spørgsmaalet; 
shcce ikke feeeugget soe«Heicste«tlet,« ved홢 hvilken 


