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af et andet Medlem forleden Dag, og det er 
med fuld Føie, man omtaler dem? M a n  vil 
imidlertid se, at al Forberedelse med Hensyn 
til Spørgsmaalet om disse sundhedssarlige 
Erhverv mangler. Vi skulde for det Første 
vide, hvilke de ere, og hvor de ere at finde 
홢- sjegckvivlerkslet ikke paa, at der er nogle 
홢 for det Andet skulde vi undersøge» om 
man ikke ad anden«Vei kan raadesBod paa 
Faren ved dem f. Ex. ved bedre sanitære For- 
anstaltningen ved atskræve sbestemte Lokaler 
eller, jeg -vil hellere- ige en bestemt Jndret- 
ning af de Lokaler, - a hvilke de drives,. ved 
at kræve en«begrændset Arbeidstid og i-dets 
Hele Vi ved Indskrænkninger as saadan Art.- 

i maa langt mere end nu være i: Stand 
til at bedømme, om og hvor vi have dem, og 
i hvilket Omfang de ere sundhedsfarlige For 
Resten mener jeg, at det -er et Emne, -som 
det Offentlige har« alt Kald til at tage-sig» 
af, men jeg tror-ikke, at det vil være mu- 
ligt at gjøre-det i dette Øieblik» - 

Det ærede 6te Medlems for 6te Kreds (W. 
Petersen) kom ind paa- et Par  Spørgsmaal 
vedrorenoe Enkeltheder. Jeg maa gjøre ham 
opmærksom paa, at -jeg forstaarsParagrafens 
Affattelse saaledes, atsder er sagt:« Den, der 
losser Skibe o.f.v., altsaa Modtagerens « Det 
er mig i-den Forbindelse ligeghldiglh hvilke 
Aftaler eller Sædvaner« der er me em Ski- 
bene og Modtagerne, jeg holder mig til den, 

der modtager Varerne og skal홢 have dem los- 
fede. Jeg tror, at det vil blive-den Regel, 
der maa gjennemfores men det er forøvrigt 
Enkeltheder, vi nærmere kunne komme ind 
paa. Jeg tror ikke,- det vil blive vanskeligt 
at udfinde den, som i det« enkelte Tilfælde 
skal -svare denne Afgift; men jeg vil gjøre 
det ærede Medlem opmærksom paa, a t  det, 
her er Tale om, er ikke at holde fig til den 
enkelte Mand, men-at» etablere en- Sol1dari- 
tet mellem de-Vedkommende, som udøve denne 
Virksomhed, ikke blot den Art, det« ærede- Med- 
lem omtalte, men andre Virksomheder, som 
sættes i Klasse med den. Jeg-indrømmer 
naturligvis, at naar en Mand kun en enkelt 
Dag har Arbeide, hvortil han benytter-andre, 
kan det være vanskeligt at faae fat paa ham; 
men paa Klassen som Helhed vil man altid 
kunne faae fat, og saa gjør« man Klassen som 
Helhed»solidarisk- for Arbeidsrisikoen i den 
bestemte Retning. Det kan godt være, at 
der er enkelte Tilfælde, hvor de Vedkotnniexide 
ville echappere, men jeg vil dog-sige, at for 
saavidt der indtræffer Ulykkestilfælde-under 
slige Arbeider, vil man ikke-kunne undgaa at  
blive opmærksom Paa. de Vedkommende og 
faae fat paa dem« Jeg tror, man uden Van- 
keltgljed vil komme ud over-den Slags En- 
Exstycdcro « 

Kayserz J  Slutningen af Diskus- 
siyiieni er der fremkommet et Punkt, hvor 
jeg ikke kan være enig i de Udtalelser, der 
desangaaende ere faldne. ,Det er allerede 
fremhævet af den høitærede Minister, at der 
ikke er mindste Tvivl om, at ifald en 
Gaardmand- vil- lade sit sTag -lægge- om af. 
en Husmand, vil s denne, - dersom -han - kommer 
til Skade, efter« Lovsorslagets Bestemmelser 
absolut være ulykkesforsikkreh og nian vil' 

kunne nævne mange « Tilfælde« safsk lignende? 
·Art, hvor altsaa en Entrepreneur «itke»s et« 
skudt ind iArbeidsforholdet. Men det fore- 
kommer mi , at dette . paa.. ingen Maade 
sremgaar a f  § 1ki Begyndelsen, shvorscsder 
staar: -,,Enhver, som har lounet Arbeide-hos 
en Arbeidsgiver i en« af de- i §-2-nævnte 
Virksomheder o:s-.v.«-. -Man -kan nemlig ikke 
sige, at densHusmandz der paatager sig: at 
gjøre Taget istandsforsGaardmandem der-ved 
kommer t i l  ab- udføre»홢lønnetArbeide»fdr »en 
Arbeidsgiver«ys an - arbeider jo derved kun 
for- en Mand, er ønsker ssit Tag -omlagt,- 
men- det er ikke at udføre et; lønner -Arbeide 
for -,, en Arbeidsgiver«sz xthi Usderved sforftaas 
i dette Forslag- en - Mand, · der giver sig af 
med ved Hjælp afslonnedecArbeidere-atgud- 
føre visse-Arbeider. dJegs kan-derfor heller 
ikkesaslaa smig t i l -Ro med den Forklaring; 
Jeg tror, nat --netop«det- Modsatte ligger-i 
Forslaget Jeg-tror, at naar den lønnede 
Arbeider sfkal iilykkessorsikkresskefter' sdeiine 
Lovss Bestemmelser,. sskal han arbeide ksom 
lønnet· Arbeider» hos en Arbeidsgiver og ikke 
hos en-anden-Mand;: der konsker et- Arbeide 
udført« -Jeg tror, at der svilofreiiikoniinesads 
skillig Misforstaaelse ved den Maade, ,hvor-" 
paa Lovforsliigets Bestemmelser .ere affatted»e, 
Det-sker« det, - jeg. gjerne vilde have Opmærk- 
somheden chenledt paa. 홢홢s Jeg har kogsaa cen 
anden Bemærkning at gjøre angaaende Lovens 
Udstrækning« Jeg tror» at den høitærede 
Minister sagde, - at man ikke tænkte-paa sde 
lettere Tilfælde; dem»befattede Forslaget sig 
ikke med. Der-er ogsaa iiævntxstidligezre fra 
den høitærede -S1Jiinisters-Side, atsifalds man 
gav Loven en for vid Udstrækning, vilde Be- 
kostningen sblive --altfor- ,stor-. Men 
dens samme -Ret til» Understøttelse» ssom 
gjøres « gjældende, - naar S« en, -lønnet 
Arbeider kommer -til Skade hos endArbeidss 
giver. under sit-Arbeide, hvor Farenkerssærlig 
stor, forekommer mig ogsaa at maatte gjælde, 
hvor Faren vel er mindre, - naar han dog 
rammes og; sættes i enslllykkestilstandxsp der 
vilde medføre Understøttelse efter nærværende 
Forslag: « J  §»2 som industrielle Virksom- 
heder træder -det. tydelig frem, - at zder isden 
Henseende ersgeii - efter »smin- Nieninxpurigtig 
Opfattelse af, hvorvidt Erstatningen bør til- 


