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nemlig, ritssderskerssen naturlig Pligt, « en siig-I 
turlig «juridisk« Pligt sforssArbeidsgiveren til- 
at bære Fdrsikkringsprgemiew mbd Ulykkes- 
tilfælde for  den hos h«am tjenende Arbeider? 
Naar sPrincipet opstillesj pasza d e n  Maade-I 
nærer» jeg Tvivl, om Rigtigheden af det-kan 
anerkjendesxs Det Synspunkt; hvorunder jeg 
har set»Lovforslaget, og«fra hvilket jeg nnskers 
det-betragtet, er et andet. Jegharsvilletl 
lægge til  Grund satnmesBetragtning som for- 
Sygekasselovem maaske ser Kredsen mere-be- 
grændset» mens Tendentsen ers den samme,- 
nemlig dens at der her er Spørgsmaal om 
at hjælpe Smaakaarsfolh naar«de have viist 
Villie til Selvhjælp, hjælpe dem med Tilskud 
fra det Offentlige Jeg indrømmerxgt»den 
rigtige Konsekvents deraf «er atsgjøre«detsvedk 
Hjælp af en Skat,  og jeg kunde anføre 
Grunde 홢«jeg««h홢ar ikke villet udvikle-dem 
nærmere herzssfojrdi dette, som sagt,- vilde føres 
ind paa en nkademifk Diskussion 홢 hvorfor jeg« 
mener, at indenfor visse-Kredse kan denne 
Skat lægges paa Arbeidsgiverne Nu spor- 
ger jeg: hvilket' af disse Standpunkter er det, 
der e r  udtrykt iILoVforsIggetP sDen cerede 
Ministers-smerter, at det e r  hans Stand- 
punkt. l Det bestrider jeg for en vassentligs 
Del,»« thi det» er kun for s«et «begrænd- 
set Omfang; at den høitcerede- Ministers» 
Standpunkt ers kommet- ind ; i 'Lovforslaget. 
Der» er en« saltforsabsolut Forskjel paa deit 
Maadexs hvorpaa sssLovforslaget I behandler 
Landbrugets og Jndiistrieny til at man tor 
sige, at paa beggesOmraader Her» det »af 
Ministeren opstillede Princip « gjort gjældende. 
Saaledes -som Ordningen Der foriLandbrugetx 
er det en rw Fiktion at tro; at dei er Ar- 
beidsgiveren som»saadanxs der betaler: der 
paalægges« en« Skat « paa « Hartkornet Det er 
ganske i "Ov»erensften"i,melse«medi det Syns- 
punkt, jegihævder, sat« det ler en -Skat, sved 
hvilken man kan" tilveiebringe Midler til at 
komme«deslsSmciatstillede«i dette Erhverv til 
Hjælp i« Ulykker, der ramme, dem under Ar- 
beidet« « Det« er« dette« Synspunkt, sotn0i « en 
Retning harsgivet sig « tilkjende i Lovforsla- 
get; dgs hvis Konsekventsssden ærede Minister 
nus ispsit홢 sidste «Foredrag«sldjro·cj" ti! Een anden 
Retning! nemlig« at det paa·홢dette홢O1n«rciad«e 
kan være» lganskejsligegyldigtzss om! de Paagjæl- 
dseiideshiive «atbeidet for Andre« ellet« for sig 
selvMi Jeg sskal bemærke, hvad ogsaa de t  
dikredetssdie Medlem« for «11te KredsWTh 
Nielsens ved,. at jeg under Udvalgsforhand- 
lingerne "va"r홢«ti»lbøi"elig til «a«t erkjende» at den 
Kiinsekveittsz ·«»han« « paa« dette Omrckade har 
drage»txs««er fuldstændig rigtig, s« E n t e n  maa 
man« tages den Konsekvents eller; som det 
ærede Medlem "fra Frederiksberg (Schle el) 
si"ge-:"«Vt holde alene ved«xJndustrien« aa 

jdet « Synspunkt, «der» liggerssctil Grundxssitxgi 
iudstemme«-Landbritget. Af de «to sPrinciper 
kligger «det« af Ministerens forfcegtede Syns-  
Jpuxiktstil 홢Grund-,- hvor Talen er  om JndtiT 
sstriem men ikke ved Landbriigetygog det vil 
salsdrig«konime til «at«gjøre detzi naar denne« 
Konsekvents tages,««som Ministerensniu shar 
ktagetz nemlig, at «jdex«ikke·komnier an? paa, 
kom sde Vedkommende «arbeide«for Andre. « Nu 
shar min Tanke været, at man jkunde gaa til 
sat-udvide Lovforflaget saaledes, at: saa meget« 
ss om muligt ««dets for« Landbruget t i l  "Grund« 
lagte Synspunkt· kunde« gjøres gjældende. 
Derfor kom man-til ictslcldvalgetssat auskezs at 
sen Afdeling i Forsikkringsanstalten for den 
sfrivillisge Forsikkring ; kom til; Anvendelse og- 
saa is Jndustrienzs saaledes« at li ogsaa -d«e- i 
Industrien beskjæftigede Personer, - der dr-  
beide for sig selv, «og ikke ha ve lønne«t Ar- 
beide«hos Andre, kunne sskomme til at nyde 
Godt af Loven og nyde Godt af deri-Stats- 
garanti, som naturligvis i dette Tilfælde 
maattes givesp nyde s Godt af d e  Nedsættelser 
i Prwinierpsom man -efter Tid ogOtnstdetsp 
digheders senere kunne koinme til at give dem.- 
Naar Sagen! ses fra -det Synspunkt sfor 
Landbrugets jVedkoniixiendek som-det -cerede 
3die Medlemlsfor lltesKreds ssfqrsts har for- 
muleret og som sogsnix meget) godt kan for- 
svares, og» som denkærede«Minifter«nu har 
accepteret, er d e r  f o r  dettes Vedkommende 
ingen Grund«til« ikke atNsigeMja Ymen kunl 
hvis- disse Personer haves« sszrget«for Syge- 
forsikkring, i홢 for sssaciHvidt « d e n  ert mulig. 
Hvorvidt Man med TKommissionen, hvis! Ar- 
beideligger til GrunkssfoztsForslagety skulde 
aabne« Mulighed for Tsdemx I der ikke ere i Stand 
til at forsikkre sig-ved Sygekasfen til at op- 
naa« de -samme Goder adsextraordiiioer Bei, 
er ganske vist et Spørgsmaal, som! kan op- 
kastes. - Grunden, hvorfor sUsdvalget ikke har 
ment"at burde behandle dets var fordi Mali 
i«Virkeligheden« ventede og ogsaaskhar Grund 
til a t  vente« at en saadan' Lov? sont-den vi 
haabe, "vil- blive Resultater« af Forslag « otn 
Sygekasser «vil-»giv"e?disse et» saa mægtigt 
Stød fremad, sat deri-efter nogen jTids For- 
løb «ikkes vil vcere et Sted홢3i LandetMhvor 
der» ikke «er Adgang-til« Sygekasser sssDette 
er 홢 et underordnet Sporgsmaalj "s omi» ethvert 
Tilfælde kan tages;rinder-Overveielse. M t -  
saa -ligeoverfor Forslagets ogsss bortsets fra 
alle « theoretiske EMenings-Forskjelligheder«,ss bli- 
ver- «det«Op·tjaven sat se, Ihvorvidts mans paa 
Basis l as deri« Lovforslaget h a r  tilbudt, kan 
komines til ° Overenskomst, Utrods IYforskjellige 
Opfattelser og trods Uforskjellige Udgangs- 
punkter. "Det mener jeg endnu bestandig-er 
muligt» naar man« vil tage Konsekventserute 
af sde Synspunktm ssom«LovforslagetI inde- 


