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uden droftetspaak saa mangfoldige Maader. 
Lad det nu være Arbeider, som sskal betale 
den-Udgift,. ,men»saa paastaarsjeg ogsaa, at 
den Tanke skunkkangjeniiemfores i de store 
Jndustsrieiz -ved Fabriksvirksomhed og ogsaa 
til Dels - ved kdec store .Bygningshaandvgerk. 
Men komme vi ud -csderover, komme,vi- ind 
paa vilde Veie-og komme til Resultater, som 
slet ikke kunnesajennemfores paa nogen hel- 
-dig-cMaade. s sDersom der i disse Virksom- 
heder, jeg. her har nævnt, -forefalder- et Ulyk- 
kestilfoeldex kan det: nok lade sig gjøre at 
lægge Udgiften til Produktionsomkostningerne 
홢홢 det; kbliver man vel sagtens nødt til. 
Derved bliver det Produkt,, der kommer -ud 
af--Arbeidet, noget dhrere, og det bliver det 
hele Samfund, naturligvis, der kommer til at 
betale bette-dyrere- Produkt. Der er ogsaa 
i disse-Virksomheder en klar Adskillelse« mel- 
lem Arbeidsgivers og Arbeider; der er iReg- 
len Fabriksherrer eller større Bygningsentre- 
preneurer o. s. v., som staa urørte af alle 
disse Ulykker, og saa er der de helt-under- 
ordnede»Arbeidere. Men det, som jeg ikke 
kan gaa med til, er, at udvide Bestemmelsen 
til andre Bedrifterc Vi arbeide jo gjen- 
nemgaaende Allesammen 홢 sdetk er jo da 
heldigvis- kun overmaade Faa i Samfundet, 
der gaaog drive og blotleve af deres Penge 홢;홢 
og Arbeidetmedfører, ja selve Livet kan medføre, 
under en hvilkensomhelst Form 홢- naar man 
da ikke sidder inde hele Dagen, hvad der 
maaske ogsaa kau«føre til Ulykker 홢- Ulykkesk 
tilfælde, hvad vi jo hver Dag kunne læse i 
Aviserne- Jeg tror derfor, a t  vi skulle være 
overmaade varsomme med at drage den Art 
Arbeider ind under Loven, som ikke medføre 
særlig Fare, ikke væsentlig anden Fare end 
den, der følger af«ethvert«Arbeidez Det er 
nu min Opfattelse, at Landbruget ikke cegner 
sig til at komme smed» under de her fore- 
slaaede-Bestemmelser. Det er ganske vist 
oplyst af de forelagte statistiske Tabeller, at 
der er Fare -ved Landbruget og- scerlig: ved 
Maskinerne men hvad der, ikke er blevet op- 
lyst, er, at der ogsaa-er Fare ved andre 
Arbeider, og jeg tror, at jeg kan sige,. at 
det er meget let eller i-alt Fa d ikke vanske- 
ligt at oplyse, at Landbruget slet ikke er et 
farligere Erhverv end ethvert andet Erhverv 
i det Hele taget her i Landet; maaske-der er 
en ren GradsforskjeL det kan være, men den 
er i-alt Fald saa-forsvindende« ats det ikke 
gaar an at trcekke den frem« Hvis  man nu 
mener, at Udgiften skal, lcegges paa Pro- 
duktet 홢- jeg tror nu. at det -er ugjørligt, 
men saaledes er jo den theoretiske Tanke«- 
vil det altsaa sige, at Korn, sSnior og lig- 
nendesVarer blive dyrerez det vil. atter ig«en 
sige, at hele Samfundet skal betale sine æ- 

ringsmidlersnoget høiere, for, at disse Ar- 
beidere kunne faae ken Godtgjørelse iUlykkes- 
tilfæld»e. Men hvem er det, der, skal betale 
disse Varer høiere?« Det, er alle de Arbeidere, 
der ikke netop arbeide for Andre, men for 
sig selv. Jeg skal nu nævne Dem, hvilke 
Urimeligheder man kommer til. Naar f. Er. 
en Husmand paa Landet den ene Dag ar- 
beider forsig selv, og han kommer ,til Ulykke, 
saa faar han»ingen. rstatning, thi han ar- 
beider jo ikke hos en Anden, han maa selv 
bære Folgerne af sin Ulykke, og dør han 
paa Grund af Ulykkestilfceldet faae hans 
Enke og Børn ingen Ting. Arbeider han 
derimod hos en Anden. en Gaardmand ved 
Siden af,.- saa faae de Pension.. Jeg tror 
nu nok, at det er meget vanskeligt at forstaa, 
hvorfor Manden gi det ene Tilfælde skal have 
Noget, i det« andet derimod ikke. Jeg vil 
nævne nogle- andre Exempler. Hvis en Karl, 
der er i Tjeneste hos en Landbruger, kjører 
hans Vogn, og Hestene løbe løbsk, og han 
derved bliver slaaet ihjel, faae hans Born 
og Enke Pension. M e n  hvis en Mand, der 
ikke er i Tjeneste, møder Vognen paa Veien, 
stopper Hestene og maaske ogsaa kommer til 
Skade derved, faar han ingen Erstatning. 
Jeg tror, at Folk skulde, have ondt ved at 
forstaa dette, hvis de da have sund ornuft 
Jeg kan nævne» andre Exempler. i have 
her faaet sSofart og Fiskeri med. Hvis 
nu. en Fisker gaar ,ud fra Jyllands 
Vestkyst -og andre Steder« hvor der tidt 
er forbundet. Livsfare med ,at gaa ud 
i aabne Baade xeller i de temmelig 
skrøbelige Fartøier, og? han har en Karl med 
ud paa Fi,skeri, og arlen drukner, - skulle 
Karlens Enke og Børn have Pension 홢- 
Fiskeren betaler jo Bidrag for ham 홢 men 
Fifkerens Efterladte faae, Intet, hvis han 
drukner. Jeg gad vide,. om den Fiskerkan 
gaae ind i sit Hoved, at han. skal betale Bi- 

rag til Staten, for atsphansc Karls Enke 
kan faae Pension, men hans. egen ingen»faar. 
Jeg tror, at det vil reise sig som et uafvi- 
seligt Retfærdighedskrav fra hele,Befolknin- 
gens Side, at. den ogsaa skal have Erstat- 
ning iUlykkestilfælde, saaledes- at disse Folk 
홢- attige, som mange af dem ere 홢홢- ikke 
blot skulle« bidrage ti ,s at Andre kunne, faae 
Pension -og Understøttelse, ,me«n«at de ogsaa 
selv kunne faae den. Jeg trorheller ikke, at 
den Jndvending duer, at dette«blot«er et 
første Skridt, og at»«man saa, altid senere 
kan tale om, hvorvidt de Andre kunne. faae 
Pension. ,-Det, kunne -pi ikke. Thi. det vi her 
gjøre, er. nemlig en Uretfærdighed overfor 
hele den øvrige; Befolknina «naar. .vi sætte 
denne. Begrænsning. Befolkningen vil ikke 
forstaa den, men den forstaamfuldtj ud, -at 


