
I. Nar. 1889: I. Ved. as Laps. om anerkjendte Sygekassein 244 

mange Jndrommelser ligeoverfor de Ønsker, 
som vare fremsatte af Udvalget isforrige 
Samling, idet det mulig skulde have den 
Virkning, at Udvalget vel indkasferede de 
gjorte Jndrøn1nielse«r, men«csaameget»stærkere 
holdt paa de Punkters som det desuden vilde 
have bragt frem,. saa haaber; jeg meget, at 
det3«1kke3jv1»l»vise sig at« veerje rigtigt. » HJeg 
kjgsaber ikke, at den hoitceredzsMinister skulde 
fe denne ! uheldigiVFolge «af« sine, Jndroknxk 
nielserN Jeg«tro홢r ogsaa at kunne sige, ast 
Udvalgets aldrig har« vjllets sstille sig«pjaa jet 
saa rethavekisk Standpunkt, Esa«a at,det«vilde 
fordre? at det  -sk»1홢1lde,«holdes« fast: ved Alt, 
hvad«det havde ,sagts««홢홢«h"vis" det da, bliver 
det"sanitn홢e Udvalg « igjen I홢 Aieiflldvalget 
harI«troet at «have«gode Grunde Jfkor sine 
Förslag홢 og«haaber«endii«u delvis atjkunne 
faae den»høitcerede Jndenrigsniitiister ogssenere 
Thinget overbevift om, kdt deWer ssaa gode 
Grunde derfor, og forsaavidt ni»aa«Udvi1lget 
ljoldesfpaa de"11"1,««i11dtil«de"r kan vcere Anled- 
ning for; de«t"til·"cct«frafald홢e» dem, bveralthvlor 
saadanne Lnlj»e««Betr·aHgtri«inger«3 bringes) frem, 
som kunne modifice«re«de»1i·af Udvalget,fre«1n- 
satte tidligere Opfattelse; saadanne nye Be- 
tragtninger, fvrekornnieri det Finigx "«erel «p««« 
nogle Punkter bragte« fr"e1x«1,«jfi, ExNIiied Hen- 
syn«til den Paragrccf som jeg ikke kom til 
at vtjitcile i «Gaar, «merst som blev Eonitalk af 
det cerede 3die Medlexn fox«11te«Kreds« (T»hs 
Nielsen), Bestemnielferue i« § -«5:« »Om 
Xlidgensefter S"tillit1a, 3Livsvilkaar eller Kelxd 
bredstilstaiid kan vcere«-M'edletii" 홢af»en«cir7e"r-i 
kjendt Sl)g홢ekasse, "iifgjøres i« Tvivlstilfcelde 
af Sygiekci"sseinspe·ttxztren,« hvis Kjexidelse kan 
indankes «fdr« JndenrigsmiiiistekenUC ;Fo»r- 
staget bestemmer joi-«l)e홢r»«pgany, at "disse" 
Spørgsmaal skulke jafgjorcjs "cif««»Sygekasfe- 
inspektøreu. B i  shszavde spfoteslaaet«홢»noget 
Andet, men Eder slserg Een« Betragtning, 
som Udvalget ikke har tagexsptilstrcekkeligt 
Hensyn« til, og Lidet e r  Onskeligheden af 
Ensartethed i  Afgjvrelseriia i«Noget, somi 
det maa indrommesy der maa lcegges Vægt 
pad ved disse Spørgsmaal. Hvor vidt der 
ikke skulde« være «en Melleniveisssaaledes a t  
man kunde faae) ensAfgjorelsexissotn ikke·«lod« 
Sagen « saa fuldstændig ligge«i· Hænderne« 
paa den oversteiadtninistrative Myndighed, 
saaledes som det her forelagsx »diet»er"et 
andet Spørgsmaal« Jeg t«» ixktesznttgi Mulig- 
Heden af, at der h e r  kunde« findes et 

orslagz sont« tilfredsstillede allesHensynl uden 
gicztliske at falde sammen «m홢ed««xioszget af de 
t ige reg  »  l - - 홢 «s«« k 
« « Den hnitcerede»Mi»kiisters varijkkeltitfredss 

med det FtkrslagX han« selv havde optaget i 
§ 6 om Qvergaxigen fra den ene Sygekasse 
til detl»andeztx, og« han flsretreekkers vedblivende 

idet ældre orslag. Ja, det er høist rimelikgt 
fra den Jøitærede Ministers Stand un t. 
Det ærede Medlem fra Frederi sberg 
(Schlegel) var heller ikke tilfreds med Para- 
grafen, som den er nu, eller som det forrige 
Udvalg havde foreslaaet den, men hans 
Konklusion gik, i modsat Retning, »cxa der 
vil« ikke blive stor Tilfredshed ved Enighedexx 
i' Utilfredsheden; thi faa vidt jeg forstod «det 
ærede Medlem, og efter hvad jeg kjender til 
hans Stilling fra Tldvalget i»fvrrige«Saiii- 
lingf vil hiin« have hele aragrasen tid«e1ler 
kiiiylade et. Stykke deraf blivejtilbage Ja,  
dersom«de«t kunde bevises, «shvad det«ærese« 
Medlem antydede; 홢iit den er upraktisk eller, 
hvad der da kiinikunde gjælde en enkelt-Det 
as «deii»« umulig at «arbeide홢 med, « saa» iiiaa 
niseiii naturligvis lade »den falde« Beviset 
derfor vil det ærede Medlem j o  tiinne홢føre, 
iiaiik vi, hvad jeg haaber; komme til atisidde 
scimmemi Udvalget om denne Sag. 홢 « 

« Jeg skal endnu kun bein»ærke,««at»de;t og- 
saa-forekommer mig, at, den høitcerede-Mi- 
niisterihar bragt et nyt Moment frem med 
Hensyn til Spørgsmaalet otiijHdspitalsl)jælp, 
et Moment; som bør have Indflydelse ved 
Bejwmmelsen af denne! Sag. ' Det «var«« til 
e"«n·vis Grad» afgjørende för Udvalget ved 
Forslaget om Optagelsen af den »tviingne 
Hossjitalshjælp, «at홢«alle Ssihgekasser ikke hziade 
skulde· have P»engetilsk»xid» Kjørselsh1celp«og» 
Hospitals»l)1celp, men at Kjorselsljjcelpen 
st»ulde«» « kunne » gfdrages» i"»Pe»nget»i»lsk,1spidet. 
Men derom oplyser den yøitce»rede kviiiiister 
nu, 홢at«det vils have Vanstelighederdg Mis- 

llighedetstil Følge. Hvis de t  forholder i Jsig 
rigtigt, er« dermed et væsentligt Herishn for- 

i? undret, sdni er blevet taget ivszed den tidligere 
Afgjørelse af dette SpørgsmaalI Derimod 
kan jeg ikke erkjende Rigtighehen af dejandre 
Jndvendiiigerj홢som bleve gjorte af den høit- 
ærede 홢Jnd홢enrigsminister»med Hensyn til den 
af Udvalget. foreslaaede' nye Z  10 om홢 fri 
Hospitalshjcrlp eller Nedscettelse isHospctctlsk 
betiilingeni' «Oi«n de forskjellige Vanskeligheder 
ved Paragrafens Affattelse, som skulde vcere 
tilstede,, skal jeg kun sigef at  det forekommer 
mig, oprigtig talt, at den høitærede Minister 
er gctaetxnoget forspstrengt til Pærts med 
Hensyn M  denne Formulering « E r .  der» 
Vanskeligheder; kunne disse i'ethvert Tilfælde 
afl)jælp"es, og forsaavidt der er Tvivl-med 
Hensyn-til Forstaaelsen, er det jo foreslaaeh 

a t  de Tvistigheders som maatte opstacis skulle 
cifgjvres af Jndenrigsniinisteren saa der er 
ansaicxi ethvert: Tkifceide Mccikghzisxjac i« « 3 cit 

.k«ont»iiie« ud af Vanskelighederne» 
· »g v i l  endnu; kun bemærke, «at«lked 

Spørgsmaalet om, «hvad enSygekasse skal 
prise-faste, ei« der i Hovedsagen tilveiebragt 


