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melser, som findes i §§ 1 og 2, og som i 
det Væsentlige ere de, der fandtes i Regje- 
ringens oprindelige Forslag, ubetinget vilde 
være en Vinding, som saare mange af vore 
Medborgere udenfor Rigsdagen vilde sætte 
stor Pris  paa. Vi fandt egentlig heller ikke 
med Hensyn til disse Paragraser nogen prins 
cipiel Ændring nødvendig: men have kun 
ment, at det vilde rigtigt ved denne Leilig- 
hed at indsætte i § 1 ,  at det der omhandlede 
Forbud mod Kjøb og Salg o. s. v., som her 
kun rammer Handlende og andre Nærings- 
drivende, Forbudet mod Salg paa Gader, 
paa offentlige Pladser, iButiker o. s. v., 
ogsaa skulde gjælde Uddeling »og Udleverin- 
ger, som finde Sted, fra Foreninger. Selv 
om det slet ikke efter Begrebet er Kjøb og 
Salg, og selv om det Udleveringssted, som 
saadanne Foreninger holde aabent for deres 
Medlemmer, ikke kan kaldes Butik, saa er det 
dog indlysende, at Udleveringen paa saadanne 
Steder til de Mange, der kunne forudsættes 
at være Medlemmer, aldeles paa samme 
Maade kan forstyrre eller gribe forulempende 
ind i Folks religiøse Fred og Frihed som 
Kjøb og Salg i en Butik Dertil sigter det 
første af hele Udvalget stillede Ændrings- 
sorslag om, at der efter første Punktum af 
§ 1 indsættest ,,Dette Forbud skal ogsaa 
omfatte Foreninger, der, selv om Nærings- 
adkomst ikke maatte være nødvendig til Ud- 
ovelsen af deres Virksomhed, doa holde Ud- 
leveringssted aaben for deres Medlemmer«. 
Vi mene derved tillige at have varetaget de 
Handlendes og Næringsdrivendes Interesse, 
som ellers i noget forhøiet Grad kunde mene 
sig ,sorulempede ved en Bestemmelse, der 
aabner fuld Frihed for Foreninger til at 
itdlevere paa Helligdage, medens de selv nu 
paa skærpet Maade ere hindrede fra at sælge 
paa disse samme Dage. Hele Udvalget var 
nu enigt om, at denne skærpede Bestemmelse 
med Hensyn til Handel paa Helligdage var 
onskelig Derimod var ikke hele Udvalget 
enigt om, at det Samme gjælder med Hen- 
syn til det Forhold, der omhandles i § 3, og 
som jo ikke fandtes iRegjeringens oprin- 
delige Forslag. Der er et Mindretal, be- 
staaende af et Medlem af Udvalget, som 
mente, at det vanskeligere kunde bringes ind 
under det Synspunkt, som vi mente maatte 
beherske Forslaget i sin Helhed, og at det i 
alt Fald, saaledes som det ogsaa blev udtrykt 
ved Sagens 1ste Behandling as det ærede 
Medlem» kunde antages paa mange Maader 
at gribe forulempende ind i Fabrikers Drift, 
samt at det var vanskeligt at ordne den 
Frihed, der her blev sikkret Arbeiderne i Fa- 
brikerne paa Helligdagene saaledes at det 
ikke forstyrrede Fabrikernes Gang. Udvalgets 

Flertal mener imidlertid, at det principielt 
maatte erkjendes, at det lige saa fuldt som 
med Hensyn til Bestemmelsen om Handel 
maatte siges at være-stemmende med den of- 
fentlige Fred paa Folkekirkens Helligdage at 
Fabriker og saadanne Værksteder, hvor Ar- 
beidet udføres paa fabrikmæsfig Maade, ikke 
drives paa disse Dage, og at mange Gange 
det, at saadant Arbeide bliver drevet, paa 
en endnu mere stødende Maade vil medføre 
Fare for Freden og være et endnu større 
Indgreb i den religiøse Frihed end mange 
as de Smaatilfælde, der falde ind under den 
første Paragrafs Regel om Handel og Kjøb 
og Salg. Vi mene altsaa, at det privcipielt 
hører med. Paa den anden Side kunne vi 
dog erkjende, at det ved en saadan' Bestem- 
mese gjælder at ordne Forholdet saaledes, 
at der saa lidt som muligt gribes forulem- 
pende ind i Fabrikernes Drift, og at der 
kunde være mange Tilfælde, hvor Fabriker- 
nes Drift vanskelig kan forliges med Be- 
stemmelser i denne Retning, naar disse skulde 
være meget bindende, faste og absolute For 
det Første har man nu imidlertid i det an- 
det Thing havt et meget aabent Nie herfor, 
og der er jo gjort to væsentlige Undtagelser 
fra den oprindelige Bestemmelse. Dels er 
der givet den ærede Jndenrigsminister Be- 
myndigelse til helt eller delvis at tilstede 
Undtagelser fra den fælles Regel, naar de 
Oplysninger foreligge, som nærmere ere 
nævnte, og dels er der givet det stedlige Po- 
liti Bemyndigelse til at tillade visse uopsæt- 
telige Arbeider. Med disse Modifikationer 
forekommer det os nu ogsaa, at der i alt 
Væsentligt er taget det Hensyn til Arbeids- 
iverne og Fabrikers Drift, som det er mu- 
igt lige overfor Hovedreglerne Kun mene 

vi, at disse Undtagelser burde modtage nogle - 
enkelte Ændringer, som tilfigter bedre at op- 
naae Formaalet med Undtagelserne. Vi mene 
for det Første, at det vilde være rigtigt at 
udslette Slutningspunktummet i § 3. 2det홢 
Stykke, nemlig om, at i disse Tilfælde, hvor 
Jndenrigsministeren har givet en almindelig 
Undtagelse, saa vedkommende Arbeidere dog 
skulle have fri hver anden Søndag. En faa- 
dan Bestemmelse fandt vi for absolut formet, 
til at den kunde bringes i Overensstemmelse 
med« visse Fabrikers Drift. Det er vitterligt, 
at der er Fabriker, som arbeide paa en saa- 
dan Maade, at der f. Ex. i visse Maaneder 
af Aaret maa arbeides stadig, medens der til 
Gjengjæld paa andre Tider af Aaret ikke ar- 
beides mere stadig, end at Arbeiderne kunne 
have fri hver Søndag, medens de maa give 
Afkald paa en tilsvarende Frihed i Arbeids- 
tiden. Fremdeles er det ligesaa vist, at der 
er visse Arbeidere i visse Fabriker, der ikke 


