
1331 W. Marts 1890: 2. Beh. af Vers. om Tvangsaicktivner in. in. 1332 

tisk og faktisk bliver det kun et Gebyrspørgs- 
maal, og jeg antager ikke, at dette Gebyr- 
sp·ørgsmaal har iiogensoznhelst fiskal Betyd- 
ning eller i de t  Mindste har nogen fiskal 
Betydning, der er værd at tage i Betragt- 
ning. Derfor skal jeg altsaa ikke gjøre no- 
gen Jndsigelse mod Ændringsforslaget under 
Nr. 45. De øvrige Ændringsforslag skal 
jeg ikke udtale mig videiie2om, jeg har sagt, 
at jeg ikke finder nogen Grund til at mod- 
sætte mig, atifjerde Afsnit udftemmes De 
Bestemmelser, man tænker sig satte i Stedet 
for fjerde Afsnit, finder jeg ikke Noget at 
erindre imod« Jeg skjønner ikke rettere, end 
at naar der er Ipiaalagt Statskassen subsidicert 
Ansvar for Skifteforvalteren ved Konkurs 
og Skifte, saa kan der ikke »være Noget at 
erindre imod, at 홢 hvad der vel ogsaa kan 
siges at være en ret naturlig Konsekvents af 
dette Skridti 홢홢»홢" noget Lignende«fker홢 med Hen- 
syn til Fogdeii eller홢Auktionsforvalteren ved 
Tvangsauk ionerU Jeg kain altsaa paa dette 
Stadium tiltræde,de foreliggende LEndrings- 
forslag, idet jeg paa et Par  Punkter forbe- 
holder mig at stille Ændringsforslag til 3die 
Behandling. « « 

Ordfykrereti (Høft) :  Jeg skal kun 
i Anledningk af den høitærede Justitsministers 
Udtalelse bemærke, at de af ham fremhævede 
Ændringsforslag, med Hensyn til hvilke han 
nærede nogen Betænkelighed, skulle blive 
gjorte til  Gjenstand for nærmere Overveielse 
mellem Tiden og»3die Behandling. , ,- 

K. Jø rgense i i :  Jeg  v i l  kun gjøre 
en ganske kort Bemærkning til den høitærede 
Justitsminister . Han mente, at det Exempel, 
jeg havde fremdraget fra Ribe Stift, var 
noget grelt» men det tror jeg ikke, det er. 
Det gjælder f. Ex. i Fyens Stift, som den 
høitærede Minister ncevnte, at der er 22»Blade, 
saa der maa ogsaa være en meget stor Læse- 
kreds, som ikke har Leilighed til at læse disse 
Bekjendtgjorelser i Stiststidenden; man kan 
jo dog ikke tænke sig, at ret Mange derovre 
holde Stiststidenden ved Siden af et andet 
stedligt Blad. Det forekommer mig »ikke, at 
man kan hævde som Grund til at bibeholde 
Stiftstidenderne, at Folk nu ere vante til 
at søge disse Bekjendtgjorelser der; thi naar 
Forholdet f. Ex. i Ribe Stift er saaledes, 
at af 20,000 Avislæsere er der kun 5홢홢600, 
der læse Stiststidenden, saa vil man jo se, 
at det kun er en«ganske lille Kreds af Be- 
boerne, der have Leilighed til at se disse Aber- 
tissementer. Jeg tror ikke, vi komme ud af 
dette Forhold, dersom det ikke sker gradvis. 
Jeg tror ikke, at man ved særlig ov kan 
tage dette Privilegium bort fra Stiftstiden- 

derne paa en Gang, det vilde være haardt og 
ubarmhjærtigtoverfor disse Blade, der ere 
baseredes paa denne store Jndtægt. Kunde 
der derimod pilles den ene Ting ud den ene 
Gang og den  anden. Ting, den anden 
Gang, sag vilde Privilegiet gradvis gaa 
bort fra dem, ligesom oe gradvis have 
faaet det, Jeg vil fremdeles anbefale vore 

mndkkngefdkskag ti! Vedtagelse. 
( l « « 

Da Ingen yderligere dtgjcctcdc « Ordet, 
sluttedes Forhandlingerne 

홢 gysende» oifstemccingcn bemcczckcdes « 

Fornia i idenps  Jeg har forstaaet den 
ærede Minister saaledes, at han ikke just 
ønsker de Asndringsforslagx under -3die As- 
snit, somvihan særlig omtalte, gjorte til 
Gjenstand for formelig Afstemning, niedeits 
Ministeren blot forbeholdt sig ved 3die Be- 
handling at stille Dlsjndringsforslaggtil de 
paagjældende' Punkter. Dette gjælder iiiiilig 
dog ikke Ændriiigsforslaget under Nr. 23 
til § W, i hvilket den ærede-Minister ikke 
var enig. Jeg veed ikke, om den ærede! Mi- 
nister forlanger særlig AfsteMning derover? 
( Jus t i t smin i s t e rensNe l l emanns t  Nei!). 
Vi ville; saaledes kunne. undgaa Afftemijirig 
over samtlige af Udvalget stillede Ændrings- 
forslag. Jeg gjør« endnu opiiiærksoiii paa, 
at der ved Ændringsforflag Nr. 19 er glemt 
at tilføie, at det skal være et nyt Stykke til 
Z 21, samt at ved Ændringsforslag Nr 20 
ersOverskriftent »Til §«22« glemt, saaledes 
som ogsaa 홢-Ordføreren -beinærkede; endelig 
nævner jeg, at isÆndrin«gsforslag rinder Nr. 
29 staar der »§ 21 (21)«« smedens Tallet i 
Parentheseti skal- væres20zsdet rettes natur- 
ligvis uden videre. « 

l « , i 

Man gik derefter til Afstemning 

Asndringsforslag under Nik. l  til § 1 
af Udva lge t :  » »  

l 4de Stykkes Slutningspu1iktum sor- 
andres til Komma, og der- tilføies: »hvilken 
Bestemmelse derhos ogsaa skal komme til 
Anvendelse ved Bortsal af udlagt Løsøris, 
naar dets Vurderin sszum under -Udlægs- 
forretniiigen ikke over3iger«100 Kr.« s 

b e d t o g e s uden« Afstemuing 

§ 1  med den vedtagne»Ændring saa- 
lydendG 

Udlæg til Forauktionerin giver Ret til, 
efter de i det Følgende opsti ede Regler, at 


