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lange disse refunderede af Debitor eller af 
Exekutiousobjekteh nemlig Eiendommen Der- 
for forekommer det mig en vilkaarlig og urig- 
tig ilføielse, at han altid skal bære Omkost- 
ningerne selv. Jeg har imidlertid sikke stillet 
noget Ændringsforslag i  saa Henseende, 
fordi jeg vilde se, hvorledes det gik; jeg vil 
imidlertid forbeholde mig til tredie Behand- 
ling at stille et Ændringsforslcig i den Ret- 
ning, jeg ar antydet. 

Jeg al derefter gjøre et Par  Bemærk- 
ninger angaaende de af Mindretallet stillede 
Ændringsforslag, men jeg skal dog først i 
Anledning af, at det cerede Mindretal udtalte, 
at Mindretallet finder, at Meddelelse ved 
Brev ogsaa fornuftigvis kunde og burde an- 
vendes med Henshtitkl Folk, der bo i Ud- 
landet, dertil svare: J a  ganske vist, det neg- 
ter jeg ikke. Jeg indrømmer, at naar en 
Mand bor f. Ex. iHertugdommerne, iHam- 
borg eller i Skaane, saa er det jo den hen- 
sigtstttaesfigste Maade at underrette ham ved 
Brev. Det er langt-mere problematifk om 
han faaer Noget at vide, naar Underretningen 
skal ske ved Avis-Bekjendtgjørelsen Men der 
er jo derved »at»bernæ»rke, at naar han vor 
langt borte, f. Ex. i Amer1ka, saa vilde det 
ikke være heldigt, om han skulde have Under- 
retning ved Brev. Enten vilde det medføre 
Forhandling naar man skulde vente paa ham 
saa længe, indtil han i Anledning af Brevet 
kunde sætte sig i Bevægelse, eller hvis man 
ikke vilde det, saa vilde Meddelelsen af Brev 
være temmelig hensigtslosk Altsaa det, som 
er Grund til, at Lovforslaget i dette Til- 
fælde ikke foreskriver Anmeldelse ved Brev, 
er, at man kan itke skjære Alle over een Kam. 
Skulde man anordne Underretning ved Brev 
for Folk, der bo i Udlandet. maatte dette 
fornuftigvis paa en eller anden Maade ind- 
skrænkes til de nærmest tilgrændsende Lande. 
Det vilde naturligvis kræve noget udførligere 
Udtalelser i Loven, hvad jeg iøvrigt ikke skulde 
have Noget imod, men det, man hidtil er 
blevet staaende ved i dette og analoge For- 
hold, er det, at drage Grændsen mellem Jnd- 
landet paa den ene Side og Udlandet paa 
den anden Side og lade Alt, hvad der er 
Jndland, følge de samme Reglen Princtpielt 
skal jeg, som sagt, ikke have Noget imod, om 
man vælger noget Alt-Idet, kun mener jeg, at 
der maa optages mereudfarlige Bestemmelser 
derom i Loven. 

Hvad angaar det andet Spørgsmaal, i 
Anledning af hvilket det ærede Mindretal har 
stilletÆndringsforslag, nemlig Stiststidenden 
skal jeg sige, at det kan gjerne være, at Be- 
jendtgjørelsen ijennem Stiftstidender ikke 

mere er saa gan e tidssvarende men jeg vil 
dvabennerka at detExempel,- den aeredexdrds 

fører for Mindretallet (K. Jørgensen) nævnte 
fra Ribe Stift, maaske er et af de grelleste, 
da dog vistnok Stiststidenden paa de fleste 
andre Steder i Landet er en mere udbredt 
Avis, der læses noget over hele Stiftet, i alt 
Fald gjælder dette vistnok om nogle Dele af 
Landet, f. Ex. Fyen og Lolland-Falster. Men 
det, der for mig egentlig er Hovedsagen, er, 
at det forekommer mig uheldigt paa enkelte 
Steder at indføre en Afvigelse fra det, der 
ellers gjælder om retslige Bekjendtgjørelsen 
fordi Folk ville have meget ondt ved at lære 
det. Nu veed man ganske i Almindelighed, 
at retslige Bekjendtgjørelser i Anledning af 
Sktste, Konkurs, Tvangsauktioner og deslige 
skulle findes i BerlingskeTidendes og Stifts- 
avisen, men naar man først begynder paa et 
enkelt Punkt at gjøre Afvigelser derfra, bliver 
det let vildledende for Publikum. Der kan 
vcere mangen en Mand, der ikke følger Lov- 
givningen faa nøie 홢홢홢 det gjøre jo de Fleste 
ikke «  som slaar sig til Ro med det Gamle, 
at saadanne Ting faaer man altid at se i 
Stiststidenden, og naar man blot passer paa 
der, kan der ikke «arrivere Noget, uden at man 
faar det at vide. Derfor bliver det som sagt 
en Byrde for Publikum, naar man begynder 
at gjøre smaa Afvigelser, saaledes at alle 
andre retslige Bekjendtgjorelser findes iStiftss 
tidenden, men disse enkelte Arter ikke. Der- 
for forekommer det mig misligt at gjøre smaa 
Forandringer paa dette Gebet« Det er bedre 
at lade Spørgsmaalet henstaa, indtil der kan 
ske en Forandring i hele Systemet om offent- 
lige Bekjendtgjørelsen Noget, som helt igjen- 
nem er forudsat -i Proceskomrxiissiottetts For- 
slag at skulle ske. . 

Dernæst har jeg et P a r  Bemærkninger 
at gjøre til Ændringsforslag under-Nr. 23 
til § 22, idet der er foreslaaet, at sidste 
Punktum i 3die Stykke skal udgaa. Det er 
den Bestemmelse, at Auktionsrekvirenteli har 
at tclstille de foran ham Berettigede hvem 
særskilt Underretning gives, en Udskrift af 
Auktionsvilkaarene Det forekommer mig at 
være meget betænkeligt at udslette denne Be- 
stemmelse. Jeg kan nu for det: Første ikke 
tro, at Uleiligheden med at tilveiebringe og 
tilsende disse Afskrifter af Auktionsvilkaarene 
kan være stor, thi vel er det tit-eget muligt, 
at der undertiden kan forekomme Tilfælde, 
hvor der er 6 A- 8 Panthavere i en Gren- 
dom, men det er sikkert sjvelden Tilfældet» 
Det Almindelige vil dog være, at der ikke er 
mere end 2 eller 3 Panthaveren Man har 
jo desuden mekaniske Midler, hvorved der 
kan tilveiebringes mange Udskriftetz om det 
behøves, f. Er» Kopiermaskitier og andre lig- 
nende Hjcelpemidlexa og jeg l·an saaledes ik e 
tro, atllletlighedexi derved vil lacere saa stor; 
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