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syn til Ændriiigsforslag Nr. 36 til § 30 
skal jeg bemærke, at vi have ment det rig- 
tigst at indskyde, at det kun er denkoiiistridte 
Del af Kjnbesummeiij der skal itidbetales til 
Aultionsforvalterein idet det er irinielig«t, sat 
den Del, der ikke er Tvivst omf «kaii»«fordres 
udbetalt strax,«og at«deJKred»itorerUom hvis 
Ffyortrinsret tiliakserholdespen Del af Kjøbe- 
ummen, der ikke( ertTvivlx ikke skulle kunne 

opholdes med at faae deres Tilgodehavendel 
indtil det« andet Tvivlsmaal «e«r«"afgjort. 3 

Til §s 3»1 have svik stillet Wndringsforjs 
slaget under-Nr? M, som gaar ud spaaz홢s«son»i 
jeg tillod««si»iiigstast bemærke-Tør,Uitkhpetzkeii 
Rekvirenteneller de Udlægshaveres som« senere 
maatte optage Forfvlgningkksskulle vedjkiseres 
Forfølgiiings" kunne paabyrdzkspsjdeiiis der ere 
fortrinsberettigedes Udgifter »i " Anledning a f  
Forfølgntn ens Fremme ineiiside maa selv 
bære Udgifternes forsaavidt d e  - M  «kiiiiiie 
dækkes af« ss«Aiiktioiisproveti1tet.« Det« er 
ikke Andet; sends hvad der er stemmende« 
med den uiigjældende"Ret. Det ligger iniiaske 
tildels allerede i selve szForslix et, men det kan 
dog ikke skadeks at det udtryk elig udtales! 홢홢홢T홢 
Ti § 32 kjender» stillet ek«Æ»tidrjingsforslag 
om Auktionsbekjendtgjdrelsemj idetl«vi have« 
ment, a t  det maa kunne overlades til i)litkti-" 
onsforvalterens under Hensyn til Eieiiddiiiiiilens 
Vurderiiigssuiiil at 홢liestefninie efter l Fd3rslag« af 
Rekvirenten, i«hvilke"«s"Bliide i« Auktidiieriie 
kunne »bekjendtgjøres-foruden i de t'o officielle i 
Tidenderx Med Hensyn til sde sidste, iiaviilig 
Stiftstidendernej er Mindretdllet selvfølgelig 
her sremkommet med« et Ændringsforslag, 
som er i Overenssteinnielse med de andre 
Ændringsforslag. det har stilles om, at 
Stiftstidendertieskulle udgaa, saa  ak Bekjendt- 
gjørelse ikke iiødv홢eiidig skalkske i dem. 홢«홢홢홢, Til 
Z 84 er der stillet et홢Ændriiigsforslag under 
Nr. 39, som-tun ler af suppleteiidd lJiidljolds 
og LEndringsforslaget iijidert홢N홢r. 140 er kun 
en Redaktioiisætidrings 홢«홢홢 YEndriiigsforslaget 
Nr. 41 cr kun stillet, fordi det er gavnligt, 
at Kjøberneseller«·Lhsthaverne ved Auktionen 
nogenlunde "«kimne blive bekjendte med, h v a d  
der paahviler dem udenfor Kjøbesunimeti. 
Selvfølgelig' kan det ikke altid lade sig gjøre 
at erholde« nøiagtig Oplysning: derom, 
derfor staar der kun, sat RekvirenteXiY har, 
saavidt m'ulig sat freinlcegge«iiøiagtig'Op- 
lysningsronis de Beliitbs li홢jøb»erei홢i«saaledes 
skal betale. 홢s홢홢s T i l  36 er»de«r»»still»et» 
et Ændringsforslagl uiider«s»«»klir. , ktgzs JLovT 
forslaget bestemmesherjiatkEnhtiefrf der« har 
Interesse. i-Tvangssalget, kan forl«giige, iit 
der skal gives den øistbydende Hiinsziiiierslags 
hvis Budet er s aa  tort, sat der" dermed kan 
indkomme Noget til den Paagjældende. Der -  
imod savnes der Bestemmelse om, hvad der i 

skal gjøres, naar en saadan Fordring ikke 
fremsættes. , Derfor have vi stillet Ændrings- 
forslaget Nr. 42; det er rimeligt at Auk- 
tionen saa hæves, idet der selvfølgelig, naar 
Rekvirenten slet ikke»kan faae Udbytte af den, 
pg«Jnge»n»af3de»A11d·re» ave Interesse i, at 
der skal gives Hammer ag, ingen Grund er 
til at fortsætte Auktionen, og det Samme 
maa ske, hvor intet Bud er sket ved Auk- 
tionen 홢 Til S 37 have vi stillet et Æn- 

»dring«sf«orflag»under Nr: 43, skjøndt«det«1naask·e 
ikke var nødvendigt; de iLovforslaget brugte 
Ord eyrzezoverensstenixiiende med de Ord, som 
nubruges i»Plakaten»»af 19de Juni 1822, 
og pi have»inent. at dexkvilde kunne give 
Anledning til Tvivl og fundet, at det er 
heldigere, naar der staar, at der ikke afholdes 
flere Auktidnery med mindre alle Vedkommende 
samtykke deri» YDet Samme gjælder selv- 
følgelig ogsaa, naar der ikke er sket noget 
Bud«ved»anden Auktion, det er LEndrings- 
forslaget Nr. 44. » » 

s « "Med, Hensyn« til Ændriiigsforslaget 
Nr. 4«5, der gaar. ich paa at give de Regler, 
som skulle gjælde ,fo»r den, der vil have 
Eiendommen udlagt ved Fogdeiy skal jeg 
kxnrhenvjkse til de. Udtalelser, der faldt her 
ved Sagens første Behandling. Vi have 
reent, at det er rigtigt,- at enhver Panthaverz 
enhver Udlaegshaven der vil kunne faae. Del 
i Kjobesumnieii uden at blive fyldestgjorh 
maa kunne saae Eiendommen udlagt, men vi 
fordre da til Gjengjceld at han skal have 
gjort høiest Bud, idet vi mene, at der derved 
gives andre Lysthavende Leilighed til at byde 
høiere, hvorved »det undgaas, at Eiendommens 
Pris  bliver trvkket ved Tvanasaiiktiorr «- 

IForslage«t, under Nr. "46 er kun as ringe Be- 
tydning, og Forslagene under Nr. 47, 48, 49 og 
50 ere renexkisiedaktiotisceiidrin· er. Ændrings- 
forslagetgnnder Nr. ,51« er nn stillet for at 
rette en Feiltagelse, der var iudlvbeti i det 
oprindelige Lovudkast 홢홢 Ændringsforslaget 
Zunder Nr. 52, som er stillet af Mindretalleh 

aar atter ud paa det Samme, som de tid- 
igere naevnte Ændringsforslag, at vedkom- 

mende Stiststidende ikke skal betragtes som 
offieiel»Bekjendtgjørelsestidende, og det skal 
jeg altsaa ikke nu komme ind paa igjen. 홢홢홢 
Ændringssorslagzet« Nr. 53 er kun stillet, for 
,at der ikke, naar en Eiendom paany skal stil- 
les 홢til Auktionzzfor vedkommende Ksobers 
Regning, dazigjeu skalscettes et stort Appa- 

r a t  ikBevaegelse for ak, faae nye Auktions- 
vilkaim idet vi niene,»iat Eiendommen skulde 
kunne, saszslges i Henhold til de tidligere ved- 
tagne Auktionsvilkaarmed de Lempelser, der 
flpdekas Forholdets Natur. 홢- Forslaget uu- 
ser Nr. 54 e r  en Redaktiousoendring og For- 
slaget under Nr. ·55 er stillet af praktiske 


