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lød omtrent saaledes rk Da Jernbgnekommis- 
ionen har vedtaget, a t  der»sfkal«sanlægges»et 

asfin jsønden f o r  det mnvcerendes Kalk- 
bricenderibassim saa skal Veien Ilægges der 
ogsder Der  skulde« altsaa være» et Bassin, 
som Jernbanekommissionen havde7«"vedtaget, 
uden at Havneraadetspsvars spurgt; det er et 
Exempel, jeg nævnercsom et af mange. sDet 
er rent tilfældigt, saavidt jeg kan skjønne: 
hvad smanksporger Havneraadet om, og hvad, 
miiji ikke spnrger det o M  Den "Ordninx"j«, 
som blev Ivedtagen for Havnen ii1858J 홢var 
ikke en Ordning0for»som den høitærede3Mi2 
nister sagde; en temmelig stor Administration; 
det-ser nemlig dets« der xerssForskjellen mellem 
den nuværende-og den den Gang existerende 
Havneadministratiom Den Gang dreiede det 
sig om aijrlige Beløb홢«af mindre« end 40,000» 
Rd l r s  endnU isAaret 1862 sbar Belbbet 
smage-tvivle: meissxzudgettetsfok s1890 lyver; 
paa«1,900,000«Kr., derfor er det« ingenliinde 
givet? iistjhvadssder kunde passe iden Gang; 
kanzpassspaa de nuværende Forhold. « Jeg 
har ikke saa meget-Vinket over, at Afgforelsen 
laa hos Jndenrigsministerem det har jeg ikke 
havt saa Meget imod, men jeg har «ankets over, 
at "d"er ikke helt igjennem har været Offent- 
lighed tilstede med Hensyn til, hvad der er 
passeret i Havnens Anliggender. " Havneraa- 
dets Møder ere«fuldstændigs»hemmelige, og 
der maaskenket aabenbares derom. Ders har 
været vaaget med en ofte yderst komisk Ja-  
lousi«over, at ikke «nogle af Havnevæsenets 
Anliggender kom til Offentlighedens Kund- 
skab. End ikke Kjøbenhavns Magistrat maatte 
driste sig til at spørge i saa Henseende. Der 
foreligger endog en Skrivelse fra Jndenrigs- 
ministeriet 홢- jeg husker ikke, om det ikke var 
i kAprils"1876 -:홢 -hvori Magistraten paaFork 
haand faar en Paaniindelse om,  at den ikke 
maa spørge om Noget angaaende Havneraadet 
홢홢홢 og det var Kjøbenhavns skikkelige Magi- 
strat, som ikke pleier«atsvære næsvis. 

Naar den høitærede Minister selv finder 
Alt, hvad der er gsorti Havnens Anliggender, 
fyldestgjørende» tilstrækkeligt; faa skulde jeg 
gjerne under almindelige Forhold tillaegge 
den« høitærede JndenrigsministerslDom stor 
Vægtzl men naar en Mand skal dømme over 
sin egen Administration, som han selv -har 
Ansvar fojrxvligger det i Sagens Natur, at 
hans Dom ikke har den Vægt, som den har 
under andres-Forhold. - 

« Min ærede-Nabo (Koefoed) mente, at 
det vilde have «været mere logisk, som jeg 
havde stillet Forslag om, at Forandring i 
Havnebestyrelsens Ordning skulde indtræde, 
førkFrihavnsanlæget p«aabegyndes. Det neg- 
ter jeg sslet ikke; og hvis Nogen kan stille mig 
i Udsigt; at et saadant «Forslag vil gaa 

igjenneni,«vil jeg stille det øieblikkelig, men 
jeg ønsker ikke at være mindre moderat end 
nødvendigt. Derfor har jeg holdt mig til at 
stille«Forslag»vm, at Frihavnen vel skal byg- 
«ess, men den skal ikke stages i Brug, forinden 
Havnens Bestyrelse er ordnet. 
szEO Den høitærede Minister bemærkede til 
den foreslaaeden he «§ 10, at de Bestemmelser, 
der skulde træ es Ei Lovgivningen, som 
maatte være ns dendige i Henseende til Jnd- 
fnrsel Ens-Varer fri; Frihavnsterritoriet, kun 
skulde "gjælde for sJndforsel af Varer fra 
Jndustriterritoriet Men det er dog noget 
exnMisforstaaelsex thi der bliver mange Be- 
stemmelser» at træffe i  saa Henseende. Jeg 
indrømmer, at« efterat Udvalgets Forslag 
nxtdersz:-Nr. 1F«er»«vedtcfget, er det mindre nød- 
vendigt«send « før; thi Loven indeholdt jo 
ingenfomhelst Definition af, hvad der forstaas 
eller skulde forstaas ved en Frihavn. Det 
var der»Jngen«y der kunde sige, og det har 
vist sig« ved Diskussion i Pressen og andre 
Steder, at der har hersket meget vage Be- 
greber i saa Henseende. Der kunde f Ex. 
være meget stor Tvivl om, hvorvidt det var 
berettiget at føre Varer fra Handelsfrihavnen 
ind i Toldterritoriet paa Kreditoplag eller 
ikke, om, hvilke Varer derkunde føres gjennem 
Toldterritoriet for at gaa fra Frihavnen til 
Dele af den gamle Havn, og« Lignende. '"Jeg 
skal som sagt indrømme: at efterat Udval- 
gets Ændringsforslag til § 1 ker vedtaget, 

ere slige Bestemmelser mindre nødvendige end 
tidligere; men jeg tror ikke, det kan skabe, at 
det vedtage-S endnu, at der maa tages Be- 
stemmelser i Lovgivningen om, hvorledes Jnd- 
forsel af Varer,fraFrjhavnsterritoriet i det 
Hele skal kunne foregaa. » i » 

. , , . 
Kayser t  Det er fremhævet, at der er 

en Lighed Jnellem Mindretallets Ændriiigss 
forslag under Nr. 19 og det af det ærede 
Medlem for sdeKreds (Breinholt) stillede 
Ændringsforslag Nr. 7; en saadan Lighed 
er ganske vist ogsaa til Stede, idet begge 
Forslag gaa ud paa ved Lov at faae en an- 
den Ordning af Havnevæsenet end den nu- 
værende. Men ved Siden af denne Lighed 
er der ogsaa en væsentlig Forskjel, som jeg 
skal tillade mig at fremhæve, idet Ændrings- 
fbrslaget »Nr. 7 stiller Ordningen som en 
Betingelse for Havneafgiftens Ophør. Nu 
anser jeg den Udsigt, der er stillet os i Hen- 
seende til Havneafgiftens Ophør, for et sær- 
deles vigtigt Punkt paa den forelagte Lov, 
og det vilde gjøre mig meget»ondt, om Ved- 
tagelsen af dette Forslag skulde kunne ud- 
scette «Ophøret af denne Afgift. Havnens- 
giften har ganske sikkert gjort væsentlig Nytte. 
Havnevæsenet har ved den været i Stand 


