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ærede Medlem meget vel maa vide, at Hoved- 
afgjørelsen er altid falden i Havneraadet og 
Havneforvaltningen og ikke i selve Ministe- 
riet. Det kan være, at Ministeren personlig 
har maattet tage Stilling den «eiie eller? den 
anden Gang til et eller andet Spørgsmaal; 
men det Billede, det ærede Medlem gav -af 
disse Forhold, er ubetinget urigtigt. 홢  Jeg 
tror heller ikke, at det er rigtigt, « at det ser 
almindelig erkjendt, at forskjelligesAiilæg ere 
forfeilede. Der foreligget ikke for mig Noget, 
ifølge hvilket jeg skulde have Grund til at 
tro, at en saadan Dom skulde være berettiget. 
Det følger af sig selv, at ikke Alles Ønsker 
kunne ske Fyldest, og at der undertiden smaa 
træffes forskjellige vigtige Asgjorelser nogen- 
lunde resolut, det ergganske nødvendigt, men 
fordi det ærede Medlem ikke har kunnet sætte 
sin Mening igjennem, forekommer det mig 
ikke. berettiget a t  udtale sig, som shan g jorde. 
Det er sikkert og vist, atcdet ærede» edlem 
altid har staaet ene i disse-Forhold; uden 
videre at fordømme Alt; hvad der er gjort, 
og sige, ak Jndflydelsen har været-paa S te -  
der, hvor den ikke burde være« er ikke-rigtigt. 

Med Hensyn til Ordningen af Kjøben- 
havns Havnevæsen skal jeg - tillade mig - at 
minde om, sat den er givet ved Lov as 30te 
December 1-858 som Bestyrelsen af Kjøben- 
havns Havnevæsen, altsaa -ved en af Rigs- 
dagen vedtagen Lov. Da denne Lov i fin Tid 
blcv fremsat for Landsthingeh havde «den 
ingenlunde-det Indhold, den nu har. De 
Ønsker, det ærede Medlem nu nærer, vare 
maaske nærmere ved at blive fyldestgjorte i 
Regjeringens Lovforslag end de blev i den 
Lov, som udkom, og paa hvilken Landsthingiet 
udøvede den væsentligste Indflydelse, idet 
Folkethinget i det Hele sluttede sig til Lov- 
forslaget, som det blev vedtaget her. Lovsor- 
slaget forelagdes altsaa af Re«g3eringen, og 
afdøde Orla Lehmann var Or fører« Det 
var Landsthinget der tog Bestemmelse om, 
at der skulde indføres en særlig Havnefor- 
valtning og som lagde-Vægt paa ,  at zder 
blev stillet en bestemt Mand i Spidsen ifdr 
denne temmelig store Forvaltniiigm Der  var 
Strid, om han skulde hedde Havnekaptain 홢- 
en Arv fra tidligere» Dage, hvor Marinen 
væsentlig styrede Havnen ognsimangexsliets 
ninger havde væsentlig Indflydelse홢 aasHavnek 
Væsenet, orestod«Haviiepolitiet, o v.  ssssssf eller 
om Han ulde heddeHavnedirektony De t  er 
jo kun en Navnevcerdiymauckilev ved«Haviiek« 
kaptainen S a a  foreslog man her iThinget, 
at der ved Siden af denne Havneforvaltning 
skulde indsættes et iHavneraad, hvis Sam- 
meiisætning man« var noget uenig om; men 
det endte med, at to Medlemmer skulde sad- 
iiotviies af Kongen? idet man vcesentligst 

tænkte· sig en Repræsentant for Marinen og 
en forIFinants- eller Toldvæsenet, og de sv- 
rige Medlemmer skulde vælges af Kjøben- 
havns Kommiinalbestyrelse·»«»Der var ganske 
vist ogsaa dengang Ønsker oppe om, at Han- 
delsstanden skulde særlig repræsenteres·; men 
del bleve? ikke fyldestgjorte, og  man overlod 
til Hkommunalbestyrelsen « at «vc«elge kde 
øvrige Medlemmer af Havneraadet. Jeg 
indrominerg altsaa, sat » det forsaavidt» er 
noget tilfældigt, om Handel og »Søfart 
blive repræsentede i  Havnerciadets I홢 »hvilket 
jeg i  og for sig finder meget ønskelig·t 홢홢홢 
fordi det jo netop kommer an paa, i hvilken 
Retning Kommunalbestyrelsen vælgerI Kom- 
munalbestyrelsen har;  i  ethvert Faldosaavidt 
mig bekjendt, altid valgt nogles Handlende 
ind i iRaadetI  Skulde jeg sige, hvad der 
kunde være«sTrang tilssssiiaarisder skulde« ske 
nogen Forstærkning af Havneraadet 홢- saa- 
ledes som en Del afxdet ærede Flertal«i«Ud- 
valget blandt Andet har udtalt sig for 홢- 
saa vilde jeg"sige, ats jegsikiinde finde,- der 
var-nogen rang til mere? direkte og selv- 
stændig -Repræsentation a f  andel« og Sø- 
fart. Det hænger jo noget sammen med min 
Betragtning af hele Kjøbenhavns Havns 
Stilling. Det ærede 1fte Medlem-for 8de 
Kreds (s-Breinholt) nævnte i sitsFor«slag, a t  
det skal afgjøre-3 iblandt Andet,. hvorledes 
Forholdet) skal være ssbaadek til S ta t  og 

oinmune In,  det var netop det Spørgs- 
maal. som blev afgjort i -1858. Der var 
selvfølgelig dengang store Ønsker om at faae 
Havnen henlagt til Kommunen eller væsent- 
lig under dens? Bestyrelse, men Rigsdagen, 
særlig Landsthinget sandt dengang, a t  baade 
Staten og Kommunen skulde være Lodta- 
gere i Bestyrelsem og saa ordnede man» det 
saaledes, atKomniunensik en vcesentli Jnd- 
flydelse paa Sammensætningen af - avne- 
raadet, ; medens den - endeligesAfgjorelses nær- 
mest blev slugt) hos« Jndenrigsministeren, » for 
at han kunde. varetage Statens Interesser. 
Det er- jo ogsaa et meget stort Spørgsmaal, 
om Kjøbenhavns-Havn bør?være en- e'gent- 
lig konimuniil Institutiom Mer om der ikke 
er saa store Statsiiiteresser Jforbnndnexniied 
dens, iil-Staten bør have en væsentlig og til- 
dels en; afgjørende Indflydelse» paa kHtxviiens 
Styrelsekss Jeg sigter ikke her saa meget til 
Marinens Stilling, sifø1idt«»ogsaa« den: har 
sinsBetijdniiigksmen« t i l  densmegetstore Rolle 
ikke blot xfor Kjøbenhavns. mm for hele Lan- 
detsaOmsoetiiing med Udlandet, som iKjøben- 
haviis Havn spiller. Hvis idetrnu varksaak 
·edes·, at Udgifterne til Kjøbenhavns-Havn 

tilveiebragtes ved Li ntxig paa-Beboerne i 
Kjøbenhavn eller ve Tilftud fra Kjøben- 
havns Kommune, vilde jeg bedre kunde for? 


