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talte Aktiekapitaler. Men ligesaa ubestemt 
som overhovedet denne Procentdel herefter 

- vil være, ligesaa ubestemt forekommer det 
mig 홢-홢- og det staar for mig som noget Vig- 
tigere 홢- er det, hvad dette Nettoudbytte, 
ret beset, egentlig er, hvoraf denne Procent- 
del skal tages. Dette Nettoudbytte finder 
jeg ikke nærmere defineret, hverken i Lovfor- 
slagets Text eller i Udvalgets Ændringsfor- 
slag. Jeg har læst begge saa skarpt igjen- 
nem, som jeg formaaede, men desuagtet staar 
det mig fuldstændig uklart, om der ved dette 
udefinerede Nettoudbytte menes hele Hav- 
nens eller alene Frihavnens eller blot Netto- 
udbyttet af det i første Stykke omhandlede 
Anlæg af Pakhuse, Skurk: o. s. v. Jeg er 
selvfølgelig tilbøielig til at antage, at der kun 
menes det Sidste, men da det vistnok er me- 
get sandsynligt, at dette Nettoudbytte kan 
blive i den Grad forsvindende, at der vil 
blive et meget ringe, om overhovedet noget, 
Procentudbytte deraf, kunde det ligge nær 
at fortolke sig til et andet Udbytte, og for 
at undgaa alle Fortolkninger og Menings- 
Uligheder i Fremtiden mener jeg, at det 
kunde være ret nyttigt, at man gav en uom- 
tvistelig Forklaring eller Definition af, hvil- 
ket Nettoudbytte der menes. Det er 
det, mit Ændringsforslag tilsigter, ved blot 
at indskyde de Ord, at Nettoudbyttet skal 
være af de og de Anlæg. 홢홢 Under Nr. 5 
og Nr. 6 har jeg til samme aragrass 3die 
og 4de Stykke ti adt mig at stille Ændriiigs- 
forslag, der bestemme, at de til Frihavnen 
fornødne Midler skulle fremskaffes ganske 
-paa samme Maade, som det af Regjeringen 
er foreslaaet i et samtidig fremlagt Lovfor- 
slag, nemlig det om Anlæget af Kystbanen. 
Jeg fkjonner ikke, at der her foreligger 
nogen principiel Modsætning. Jernbane- 
vcesenet og Havnevæsenet ligge direkte under 
den høitærede Jndenrigsminister, og hvorfor 
da bruge den ene Fremgangsmaade i det ene 
Tilfælde og eu anden i et andet, da det dog 
egentlig fra det Offentliges Side gjælder om 

· at skaffe de fornødne Midler til visse i det 
Qffentliges Interesse foreslaaede Anlæg. » Jeg 
stjonner desuden, at det er saameget mindre 
nødvendigt, som ingen praktiske Grunde, 
forekommer det mig, tale for en saadan 
Forandring, for saaledes at forlade det 
simple og naturlige Forhold og gaa over til 
et mere kompliceret, som dette dog unegtelig 
vil være, hvor man skal have baade Laan- 
tager og Garanti og maaske Udstedelse af 
ganske nye Værdipapirer. End mindre finder 
jeg nogen praktisk Grund deri, idet der dog 
vel ikke er mindste Anledning til at antage, 
at Havnevcesenet skulde kunne skaffe billigere 
gaa» end selve Staten, tin det vil ellers 

være meningsløst at forlange Statens Ga- 
ranti. Men een Ting tror jeg i hvert Fald 
er sikker; der vil, hvis man vedtager at gaa 
den af mig foreslaaede Bei, nemlig at det 
er, Staten, der skaffer Midlerne tilveie og 
forskrækket Havnevoesenet dermed, for Stats- 
kassen opstaa efter al Sandsynlighed en ikke 
ringe Besparelse, hvis man forudsætter, at 
Haviievæseiiet ikke kan opfylde sine Forplig- 
telser. Kan Havnevæsenet opfylde sine For- 
pligtelser, vil der ingen Forskjel blive paa, 
om Pengene skaffes tilveie paa den sene eller 
den anden Maade. Men hvis den Sand- 
synlighed skulde indtræde, og den turde med 
Henblik paa den paatænkte Ophævelse af 
Havneafgiften være nærlig· ende, at Renterne 
ikke kunne svares, vil de r  live den Forskjel, 
at i Stedet for at Staten i det ene Til- 
fælde maa svare«4 pCt. af 11V2 Mill., vil 
den i det andet Tilfælde kun komme til at 
svare 31J2 pEtJ af 8V2 Mill.) hvilket udgjør 
en Mindreudgift af 162,500 Kr. om Aaret, 
og naar man regner, at det gjælder for 
hvert Aar, er det en ikke ringe Besparelse, 
en Besparelse, som jeg tror ikke er til at 
foragte. Det forekommer mig derfor, at der 
er mange og gode Grunde, der tale for, at 
man burde gaa den af mig foreslaaede Bei, 
den Vei, som den høie Regjering selv har 
foreslaaet i et samtidig forelagt Lovforflag, 
nemlig at skaffe Midlerne tilveie paa en og 
samme Maade til Jernbanevæsenet og Havne- 
væsenet. 

Jeg skal derefter vende tilbage til de to 
Ændringsforslag, som jeg har stillet under 
Nr. 1»og Nr. 2, og jeg skal her kun beskjæf- 
tige mig med Nr. 1, idet Nr. 2 vil bortfalde, 
hvis Nr. 1 forkastes. Det vil maaske vække 
nogen Forundring, at jeg ved dette Æn- 
dringsforslag har vovet at ville rokke ved 
Frihavnens Beliggenhed, der formentlig i den 
almindelige Opfattelse staar som en fastslaaet 
Kjendsgjerning. Jeg, kan imidlertid ikke er- 
kjende dette; thi Frihavnens Beliggenhed er 
efter min Mening ikke fastslaaet, saalænge 
den første Paragraf i det foreliggende Lov- 
forslag ikke er uforandret optagen i en ved- 
tagen«Lov, og Havnens Beliggenhed er selv- 
følgelig ingen Kjendsgjerning, saalænge Fri- 
havnen ikke er traadt ud i Virkeligheden. 
Jiidtil da tror jeg, at man kan anse Relig- 
gsnljedssporgsmaalet som et helt aabent 

pørgsinaal. Nu veed jeg ganske vel, at der 
vil blive indvendt, og kan ogsaa Med en vis 
Foie indvendes herimod, at der er et bestemt 
Hensyn at tage ved Spørgsmaalet om Ve- 

«liggetihedeii, nemlig Hensynet til de vidt- 
lø tige og betydelige Havnearbeiden der alt 
ere iil-førte ved Kalkbrienderihavneiiz Det er 
ung mi om at: gjøre ikke at gjoremig skyldig 


