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ledes«at ville drage Slutninger fra, hvad 
der finder Sted iUdlandetyog deraf at ville 
slutte, at fordi Noget er mislykkedes i Ud- 
landet, kan det heller ikke lykkes her. For- 
holdet kan virkelig, naar man kommer nær- 
mere ind derpaa, vise, at en saadan Slut- 
ning ikke er rigtig, og det forekommer mig, 
at særlig ved de Forhold, her ere omtalte, ved 
Frihavnsanlæg, maa man være meget var- 
som med at drage saadanne Slutninger. Der 
er saaledes blevet nævnt, at man her ved 
Nordsøen har to mislykkede Frihavnsanlæg, 
nemlig i Hannover og i Oldenburg, de skulle 
være fuldstændig mislykkede eller ned- 
lagte. Dette forekommer mig imidlertid 
at være ganske rimeligt, idet de sikkerlig ikke 
tilfredsstille den Fordring, som maa stilles 
til den Plads, hvor et Frihavnsanlæg skal 
være. Det dreier sig her om meget smaa 
Byer, men de savne jo den Støtte, der selv- 
følgelig maa vcere tilstede for en Frihavn, 
nemlig en stor By med større Handelsvirk- 
somhed; der skulde altsaa ved dem skabes 
kunstige Handelscentrer og dertil kommer, at 
de ligge nær ved de to store Frihavne, Bre- 
men og Hambuig, som øve en stor Tiltræk- 
ning paa Handelen; derfor er det da ogsaa 
rimeligt, at disse smaa Anlæg ikke blive be- 
nyttede. Det er anført. at man har øster- 
rtgske Anlæg, som ere nedlagte, nemlig i 
Triest og Fiume og et tredie Sted, men 
heller ikke disse Frihavnsforhold, forekommer 
det mig, kan man sammenligne med de kjø- 
benhavnfke Trieft er ganske vist en stor og 
meget rig Handelsby, men baade den og 
Fiume have den meget uyeldige Beliggenhed 
at ligge langt inde ved et meget dybt og 
smalt Farvand, langt fra den egentlige Sø- 
fartslime ved Middelhavet; derfor synes jeg 
ikke, der er nogen særlig Grund til en Fri- 
havn der, og en Qplagsplads for Handels- 
varer til Middelhavet har egentlig ikke stor 
Udsigt til at blive benyttet paa disse Ste- 
der. Forholdene iKjobenhavn ere ganske 
anderledes, idet vi ligge ved den egentlige 
Handelsvei mellem Østersøen og de store 
Have. Nu har det vist sig igjennem de Op- 
lysninger, Udvalget har modtaget fra den 
høitærede Jndenrigsministen at denne Ned- 
læggelse af Frihavnen iTriest ikke er ganske 
korrekt; denne Skrivelse følger med Betænk- 
ningen som Bilag, og man vil deraf se, at 
disse oterrtgske Havne, Triest og Finme 
tilligemed andre Havne der nede, i en lang 
Aarrække have nydt særlige Begunftigelser 
med«Henfyn til Toldforholdenez men disse 
Begunstigelser have medfort Ulemper for den 
øvrige Del af Staten, og man h a r  der- 
for allerede« for længe siden bestemt at 
omordne disse Forhold; denne Qmordning 

vil imidlertid først træde i Kraft om lang Tid, 
og denne Mellemtid har man da benyttet til 
at indrette et virkeligt Frihavnsanlæg i 
Triest men-i mindre Udstrækning. Jeg tror 
derfor, at man heller ikke kan anføre Fri- 
havnens Nedlæggelse i Triest som Bevis for, 
at man ikke bør anlægge Frihavne. - 

Det andet Punkt, som ogsaa stærkt blev 
fremhævet ved første Behandling her i Thin- 
act, var Størrelsen af de Pengeosfre, som 

rihavnsanlæget krævede,» Størrelsen af den 
Sum, som i det Hele taget skulde offres 
derpaa, og der blev nævnt, at de Fordele, 
der muligvis kunde opnaaes ved en Frihavn, 
ikke staa i Forhold til de Pengesummerz der 
skulle anvendes dertil. Der blev ogsaa sagt, 
at Anlæget krævede en Sum paa 20EV4 Mill. 
Kr., eller at det i hvert Tilfælde var den 
Sum, man satte i dette Anlæg. Det fore- 
kommer mig imidlertid, at denne Angivelse 
ikke var ganske rigtig: Jeg behøver ikke at 
nævne, at i denne Sum var der jo optaget 
et betydeligt Beløb, som skulde anvendes til 
Jernbaneanlæg, dels til Stationer, Spor 
o.s v., dels til Expropriationerz dette Beløb 
maa selvfølgelig trækkes fra. Dernæst er op- 
taget et Beløb paa 7 Mill. 홢 jeg tager 
runde Tal, Hundredetusinder kommer det ikke 
an paa 홢- som repræsenterer Værdien af de 
Arealer, som avnevæsenet skulde indskyde i 
dette Anlæg. Jeg kan ikke rigtig se, at man 
er berettiget til at drage den Sum med i 
den Udgift, som Frihavnsaiilæget egentlig 
vil koste. Dette Areal tilhører egentlig 
Havnevæsenet, men det vil fremdeles tilhøre 
Havnevæsenet, og hele Forskjellen forekom- 
mer mig atsvære den, at« medens den Jnd- 
tægt, som Havnevæsenet «nu har af disse 
Arealer, ikke kan paaregnes at være synder- 
lig stor, vil Jndtægten sikkerlig voxe betyde- 
lig, naar de komme med iFrihavnsterrainen 
Det forekommer mig derfor ikke, at man 
kan sige, at det er noget Offer; som 
bringes Frihavnsanlæget, at disse Arealer 
anvendes dertil. Naar vi trælle disse Sum- 
mer fra, saa faae vi tilbage den Sum, som 
ogsaa er opført i Vemærkningerne til Lov- 
forslaget, nemlig mellem 11 og 12 Mill. Kr. 

dette Beløb overtager et Aktiefelskab 
3,800,000 Kr., det kan heller ikke siges at 
være noget Offer, der bringes Frihavnssagem 
det er et Aktieforetagende, et, Spekula- 
tionsforetagende, og hvis det, som vi haabe, 
bærer sig, saa er det ikke noget 
Offer, der bringes Frihavnssagen Og ende- 
delig er der den sidste Sum paa 8112 Mill. 
Kr., som skal anvendes af Havnevæsenet til 
Anlæg af Bassiner, Landdannelsa Kaier 
o. s. v., men heller ikke denne Sum kan be- 
sagtes som et Offer, der bringes Anlæget- 


