
tldb 홢  Okt. i889-: i. Vel» af Lovf. om Snekastning; 

.ta«gelsen, at man kan give Astensvarsel ved 
den-Leilighed. . i » « 
n Endelig skal jeg tillade mig at gjøre 

opmærksom paa,. at det forekommer mig, at 
der in§ 2.og- Z 22, sammenholdte med hin- 
anden,. bruges,Udtryk, hvoraf-det ene op- 
hæver det andet. , Det foreslaas nemlig. i 
§ 2, at § 1 i Lov af 30te December 1858 
ophæves med Hensyn til Bestemmelsen om 
de visse Arbeidsdage, Sogneraadet kan for- 
langes af«Husniændene; men dernæst fore- 
slaas det i  §  22, at den samme Lov helt. 
ophæves; derved synes jeg egentlig, at Be- 
stemmelsen i s 2c bliver ganske overflødig; 
thi naar» man ophævet hele Leven, maa §1  
da ogsaa være ophævet; men det« er. jo kun 
en -ren formel Bemærkning. Der er enkelte 
andre Bestemmelser,. som der nok kunde være 
Adskilligt at sige til., Saaledes maa det jo 
siges med Hensyn til Z 8, at 2 Skpr. Hart- 
korn er en ren vilkaarlig Grændse-men den 
kan vistnok være rigtig, og jeg. tror nok, at 
den vil ramme det-Rette, saa jeg skal ikke 
have Noget at indvende derimod. Derimod 

, synes jeg, at der kunde være ,Grund til ved 
samme Paragraf at faae en Tilfoining om, 
,at saadanne«Husmænd og Jndsiddere der 
ikke længere ere arbeidsdygtigea eller som 
have naaet en vis Alder, f- Ex. 60 Aar, ere 
fritagnekfor den-Byrde. Man har noget 
Saadant i, mange Egne i Praxis, men jeg 
tror, ,at det vilde være rigtigt, at detkblev 

«sastslaaet som en Ret for Vedkommende. 
Det er. jo Folk, som ikke have Raad til at 
leie«naar de ikke selv kunne udføre Arbeidet, 
og desuden træffer det jo ofte paa Landet 
saaledes,. at naar man tilsiger samtlige Hus- 
mcend til Snekastning, ser der slet«ingen at: 
leie« Ligeledes, tror jeg, at »det vilde være 
heldigt at tage under Overveielse, om »det» 
ikke er en zvis Art Folk paa Landet, der 
burde tage Del. i denne Byrde, men som 
efter Lovforslaget vistnok, slet ikke kunne tages 
med, fc Er. saadanne Smaahandleiide og 
홢Haa1idværkere» som hverken kunne, kaldes 
Husmænd eller Jndsiddere og som ikke have 
nogen Bygningsafgift .at svare; jeg kan ikke 
indse, hvorfor, de ikke skulle have samme» 
Byrde som Folk, hvem de.ere ligestilledes 
med, naar man i det Hele taget tager den 
Slags Folk med. Det er disse enkelte Be- 
mcer ninger, jeg har fundet Anledning. til at 
sremfore ved de enkelte aragrafer; jeg stal  
ndskrænke mig hertil, a jeg antager, at 

Sagen vil blive Gjenstand for en nøie Prø- 
velse i et, Udvalg., Derimods skal-jeg henlede 
Opmærksomheden paa, om det ikke vilde være 
rigtigt at indføre den Ordning, som, saavidt 
jeg veed« Landsthiiiget selv .i egyndelsen as 
Halvfjerdseriie har anbefalet og nok: end- 

ogsaa s vedta et, nemlig at Snekastnings- 
,byrden paa Landet skulde være en personlig 
Byrde, hvortil man kun kunde tilsige alle 

»Mandspersonercmellem 25 og 60 Aar, imod 
sat de fik en vis af Amtsraadet fastsat Dag- 
sløn for deres Arbeide, men det er kun en 
Henstilling jeg skal tillade mig at gjøre til 
nærmere Overveielse. Det kunde maaske 
heller ikke være ganske overflødigt, at der til 
et eller andet Sted, maaske nærmest til §»8, 
blev gjort en Tilfoining om, at Kvinder ikke 
kunne tilsiges til personligt Arbeide ved,Sne- 
kastnin . sJeg tror ikke, at det er et Ar- 
beide, gder egentlig passer for Kvinder; det 
er kun nogle faa Aar siden, man oppe i det 
nordvestlige Jylland kunde se, at Folk sendte 
deres Tjenestepiger- ud til Snekastning, »og 
det tror jeg ikke er heldigt. ermed skal jeg 
anbefale Lovforslagets videre stemme. »- 

Ahlefeldt»-Laurvig: Jeg maa til- 
staa, at jeg egentlig ikke havde tænkt at tage 
Ordet her, da det forekommer mig, -at der 
ikke er Andet at gjøre, end at rose-dette 
Lovforslag i høie Toner, men for Resten ta- 
ler det godt nok for si selv., Det forekom- 
mer mig at være et faa vel gjennemtænkt 
ag gjennemarbeidet Lovforslag, at jeg tviv- 
ler om, at det i Grunden vil blive bedre 
ved at blive Gjenstand sor Udvalgsbehand- 
ling, det-synes mig derfor, at.vi helst maa 
lade Forslaget gaa lige til 2den Behandling 
Uden Udvalg. Naar jegsalligevel har bedt om 

. Ordet, er det nærmest for at, knytte nogle 
Yenkelte Bemærkninger til de Udtalelser, der 
særlig kom fra det ærede kongevalgte Med- 
lem (Steffensen9., »Angaaende §- 1 yttrede 
det ærede Med em, at han fandt det heldi- 
gere, om der i Stedet »for de Ord i § 1: 
,,de indenfor Kommunens Grændser-Mig- 

,gende offentlige Veie« kom til at staa: ,,de 
indenfor Kommunenss Grændser beliggende 
ikke-private Veie«. En saadan Ændring 
forekommer mig at være en noget arlig Sag, 
thi, som, det ærede kongevalgte edlem be- 
mærkede, er der mange Veie, somimanchar 
undladt at optage paa Regulativet, men ved 
Siden deraf er der ogsaa mange,, man har 
glemt-at faae» bort derfra; der er mange af 
disse ikke-private Veie, som det vilde vcere 
uhyre byrdefuldt ogsaa for Sogneraadet at홢 

ulle kaste, og som i Grunden· aldeles ikke 
urde være private eller offentli e, men som 

burde være nedlagte; jeg er derfor ikke enig 
med det ærede Medlem i saa Henseende. - En 
anden Bemærkning gjælder § 3. Med Hen- 
syn til den sagde- det ærede Medlem, at han 
ikke kunde være med til Licitation, idet han 
mente, at det var en for-farlig Fremgangs- 
maade, ja, han yttrede sig endogsaa saa skarpts 


