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Gang ,forczalle, saa kunne»dex der Holde paa; 
at det ser, gokoikomisk heldigt, at faae-denne 
Udaift- bort, « have mogen Grund-til sat« sige, 
at detskunde«»Sta«tstasfen nokxtaalesp men at 
u11dvære«700,000,5«?«r, aarlig er nogen-ganske 
Andet» derpaazkangder ikkexraadess Bodzkved 
en Kassebehpldning « ;der, ksksom vis» se af F i -  
nantslovem ,-,særlig anvendesattlsp Jernbane- 
anlæg osv:.- Ogsaa maa, man jo« tage-Hen- 
syn til- den Mængde Forslag, der foreligge, 
som kræve Udgifter« Vi· have- f.»--Ex. nylig- 
vedtaget en Sygekasselom shvorefter Staten« 
skal yde et zikke ringe Bidrag -til Syge-kas- 
serne,. ligesom-der i det andet Thing forelig- 
ger Lovforflag, som kræve-forøgedeUdgifter.- 
Saaledess» som det altsaa stillers sig- med» 
vor Finantszstattts n u  for Tiderxspsfinder 
jeg det tkkesrrigtigt at UPHOepe en»aarlig I n d -  
tægt»  Foruden cxde anførte Betragtninger« 
som jeg dogmniere betragter som fsorelobige 
og indledende, er «der en»-Tjng,«·";som- gjør, 
at jeg mener, Lt Juan aldeles, ikke kan gaa 
ind paa, hvadYHer føres-slaaes. » En-Skat, der-I 
har en »saadan.Betvdning som denne, der 
belobezr sig ,t»il 700,000 Kr  aarlig, skal ikke 
hæves»ved Lov, der er fremkommen ved pri- 
vat Initiativ. »Det er» ikkex muligt. foruden 
enkelte zPrivgte at have ,tilstrætkelig Over- 
sigt,- over, chvorvidt Status er, saaledes, at 
en saadan. ·Skattelov kan hæves, , og navn- 
lig.er det ikkekamuligt for ham at undersøge 
og afgjgxrep om dennecsSkattelov fortrinsvts 
skal hæves fremfor saa mange andre-I, som 
maaske have»gyldiat Krav paa at blive efter- 
sete og-hævede. Det er derfor min Mening,- 
at det e r  umxzljgt for en fornuftig Stats- 
husholdning at» gaa ind paa Ophævelfen 
af en Skattelov paa»»den , her foreslaaede 
Maade. Naar, det en Gang viser sig, at 
Statskassetykan taale Nedgang i de aarlige 
Jndtægter,« saa ,maa, det med Regjeringens 
Hjælp ta es ,under alvorlig og san1let,Over-. 
veielse, Hvilke szSkattelove der særlig skulle 
hæves. Jeg mener -derfor særlig,af sden 
sidste Grund» at det er umuligt at gaa ind 
paa LpvforflagetF og, at Landsthinget. bor 
stille s1g«l1g«esom» forrige Gang, nemlig. for- 
kaste det. , » .- , : «- hess 25 11; Ess 

,Oit«esen,: I Det æ«1Yede»Medlem, der snu 
satte sig, «»1ne»nte, at? der maaske nok kunde være 
Noget, der. taler-for at ophæve denne. Halv- 
procentafgift ved Kjøb og Salg, af faste Eien- 
domme, men at, da det nu er en Afgift, der 
i det Mindste» er bleven svaret ,i 80 Aar, Op- 
hævelsen saa i»alt« Fald kunde, vente noget 
længere, selv« om der var gode Grunde, der 
talte derfor. »Det forekommer nu mig. at 
hvis selve Skatten ikke hviler paa en god 
Grund, og da denne nu har været svaret t 

80 Aar, saa er det allerede af den Grund 
paa Tide at ophæve den jo før jo hellere.- 
Det vil være ærede Medlemmer bekjendt, at 
de store Ulykker, der kom over Landeti1807, 
og vedbleve till3181-4, førte smed sig, at R e -  
gjeringen paa d"en«-Tids«ga-nfke vist var nødt 
Sk« atsfses sig om-ester Tilveijebringfkksetfi af 

enge or a t  re e e me» et tore Udgifter, 
der paa -den Tid-vare nodvtiendigezog alt? man 
da blandt Andet ogsaa fandt paa at udskrive 
den her omtalte Skat. sDette;var jo som 
bekjendt Anledningen til Loven af 8de Fe- 
bruar 1810, og der staar udtrykkelia i selve 
Loven, at denne Skat skulde udredes. i n d t i l  

v i d  ere,  hvoraf det vist fremgaar, at  man 
allerede den Gang havde en Fornemmelse-af, 
ab-det var et si og for sig mindre godt Skattes 

«;grttndlag. man var»«kommen ind paa, men at 
»man t«Betragtning af de meget trykkede Ti- 
iixzex t mente at vcere. nsgpt t i l  ab tage denne 

« a in t vi ere. - as e e »m ti "vi ere« 
Jimidlertid nu har varet i 80 Aar, synes jeg, 
at der allerede af. den Grund kunde være 
Anledning til at ophæve Skatten under For- 
udsætning af, at man kan undvære den. Jeg 
stal ikke komme nærmere ind paa finantsielle 
Betragtninger i den Retning, »«n1en knn«sige, 
jattjeg for min personlige Del mener, at Sta- 
»ten nok vil kunne «nndvære sdisse 700,000 
Kr. aarli uden at forlange andre nye Skat- 
·ter i Ste et. Det forekommer mig derfor, 
at der fra den Side ikke« kan være Noget i 
Veien« Det, der -væfentli· interesserer mig 
overfor dette Sporgsmaak is«k«Øieblikket, er 
dette, o m  det virkelig maa siges, - azzsdentge 
S  a vi er-paa et aa- uret ær igts run - 
lag, at den bør ophæves, og-dette Spørgs- 
maal maasjeg for mit Vedkommende besvare 
med et ubetinget Ja. Jeg kan, fra hvilken 
Side jeg end ser det, ikke, skjønne, at der kan 
anføres nogensomhelst Retfaerdighedsgrund 
til ikke at ophæve denne Halvprocentafgift 
Man vil jo vistnok fra alle Sider være-enig 
i. ,at naar en fast Eiendom sælges, vil det 
altid blive-Sælgeren, der kommer til at ud- 
rede denne Skat, »idet det er en Selvfølge, 
at»enhver forstandig Mand, der«kjøber en 
Eiendom 홢홢홢 det være sig-i Byen eller paa 
Landet 홢 altid vil rette sin Kjobesum efter 
de. Udgifter, der foruden Kjobesummen maa 
udredes, altsaa ogsaa efter denne Afgift, saa- 
ledes at den vil komme til at -falde paa 
Scelgeren. Men nu er det jo «saa 홢- og 
det forekommer mig »at være det Alleruret- 
færdigste -ved Skatten 홢홢- -at denne skal ud- 
redes af hele Kjøb-sammen, uagtet det er en 
Kjendsgjerning i vore Dage, at-de allerfleste 
faste Eiendomme der sælges, ere i høi Grad 
prioriterede, saa at det i en Mangfoldighed 
af Tilfælde, hvor en fast Eiendom sælges, 


