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fra ærede Medlemmer i dette Thing, for at 
gavne Høire, der er saa forfulgt af Opposi- 
tionen. Da de Herrer af Høire jo i det 
Hele ikke ellers ere saa selvfortiegtende 홢홢 om 
jeg tør kalde det saa 홢- ikke negte sig selv 
Noget, hvorfor i alVerden benytte de saa 
ikke Leiligheden til at tage det Gode, som 
tilbydes dem? Det er jo saa, mange Gange 
sagt fra Hoires Side, at det sidste Valgre- 
snltat her iKjobeiihcivn gjennem-førtes ved 
Tyranni fra Oppositionens Side og færlig 
fra Socialdemokraternes. Nu staa vi lige 
overfor Valget til Landsthinget, og der mene 
de Herrer af Høire jo, at de kunne befrygte, 
at vi skulle thrannisere dem paa samme 
Maade. Naar vi saa komme og tilbyde dem, 
at vi ikke skulle gjøre det, at vi selv ville 
være med til at drage Grændserne derimod, 
hvorfor saa ikke tage mod den Haand, der 
rækkes dem? Det er dog mærkvcer igt. Selv 
om dette kun er en lille Leilighedslon er der 
saa deri nogen Grund for de Herrer til at 
gaa bort fra noget Godt, der tilbydes? Hvor- 
for ikke vcere med til at vedtage denne« Lei- 
lighedslov, hvad enten den nu gjælder 6 
Maaneder eller for flere Aar eller eviUdeligtP 
Det forekommer mig, at de tjene sig selv der- 
ved, hvorfor saa staa sig selv i Veien? De 
ville jo naturligvis vinde ved Landsthings- 
valgene, naar de blive fri for det Tyranni, 
der har været efter deres egne Udtalelser. 
Hvorfor komme de med saadanne Udtalelser, 
naar de ikke ville være med til at fjerne 
dette Tyranni? Jeg beder derfor endnu en 
Gang Høire om i deres egen Interesse 홢s홢 
efter deres egne Udtalelser 홢홢 at være med 
til at indføre hemmelig Afstemning ved disse 
Valg. Hvis ikke de gjøre det, gjentager jeg, 
saa mene de, ikke hva de selv sige om Ud- 
øvelse af Tyranni fra vor Side. 

F o r m a n d e n  (H ø g s b r o) : Det var 
dog for stærke Udtryk, det ærede Medlem der 
brugte. 

R .  J e n s e n :  Jeg vil gjerne ssige lige 
overfor den ærede Minister, der mente, at 
jeg havde sagt, at han havde anbefalet Lov- 
forslaget, at jeg kun udtalte en Beklagelse 
over, at han ikke havde anbefalet det Mands- 
thinget, og jeg sagde, at den ærede Minister 
her havde udtalt, at det var en god og brug- 
bar Lov. Det er det ogsaa, efter min Me- 
ning. Jeg er enig med de ærede Medlem- 
mer, der have udtalt, at Folkethinget har 
indtaget en moderat Stilling lige overfor 
dette Lovforslag Naar den ærede Minister 
mener, at man her har indladt sig paa prin- 
eipielle·Fora1idringer, hvad er da det for 
principielle Forandringer? Det er den saa 

meget omtalte hemmelige Afstemning Men 
jeg ser virkelig ikke rettere, end at der efter 
Ministerens Forslag ogsaa kan foretages hem- 
melig Afstemning. Det beror kun paa den 
vedkommende Valgbesthrelses Skjøn, om der 
skal være en saadan. Der have vi da ment, 
at »det var mere praktisk og hensigtsmæssigt 
at fastslaa det ved Lov i Stedet for at over- 
lade det til Balgbestyrelsen Og med Hen- 
syn til Tiden mener jeg, at naar man skal 
vedtage en Lov, skal man vedtage den paa 
en saadan Maade, at Arbeiderne ikke hindres 
i at udøve deres Valgret; det synes jeg dog, 
Alle maa være enige om. Det er den eneste 
principielle Forandring, og jeg antager, at 
der ved Siden deraf vil kunne iiceviies ad- 
skillige Forbedringer i selve Forslagets Red- 
aktion. Nu er det jo saaledes, at dette er 
eneste Behandling hos os, og at Lovforsla- 
get har været til eneste Behandling i Lands- 
thinget; hvis vi altsaa nu vedtage Lovfor- 

aget med de Ændringer, vi foreslaa, og ikke 
gjøre Andet, kommer der ingen Lov ud. Mit 
Ønske er da, at det maa komme til yderligere 
Forhandling med det andet Thing sor der- 
igjennem at faae tonstateret, hvem der har 
Skylden for, at vi ikke faae nogen Lov. Jeg 
tror, Folkethingets Standpunkt er saaledes, 
at vi nok kunne hævde det. Paa den anden 
Side skal jeg ikke have Noget imod, at vi 
komme til den af Ministeren foreslaaede 
Ændring, at begrændse Lovens Varighed til 
6 Maaneder. Jeg skal sluttelig anbefale at 
stemme for det stillede Ændringsfors1ag. 

B e r g :  Dersom den ærede Ordforer 
for Forslagsstillerne (N. Jensen) udtalte ikke 
blot sin egen men ogsaa de Andres Mening 
om de 6 Maaneder, saa tror jeg, at de skulde 
have tiltraadt det ærede Niedlems Forslag 
fra Horsens (Bajer) eller optaget det paa 
ny, for at vi kunde afstemme derover l Thin- 
get. Det er en mærkværdig Stilling at 
sætte os i, at stille Forslag til, saaledes som 
de ønske Loven, saaledes som de ville anbe- 
fale os paa dette Tidspunkt at tage Loven, 
og saa ved Siden af deres Forslag at føie 
et mundtligt Tillæg til, som man ikke kan 
stemme over. Dersom det er de ærede For- 
slagsstilleres Mening, at de ville have 6- 
Maanederkburde de have givet os Tilladelse 
til at afgjøre dette Spørgsmaal. Jeg vil 
blot sige til den ærede Minister; der betonede 
saa stærkt, at dette kun var en lille Leilig- 
hedslov for at afhjælpe enkelte Tilfælde, og 
at vi derfor vare gaaede for-vidt ved at 
give Loven den Affattelse, Folkethinget gav 
den sidst, at det er en fuldstændig Misfor- 
staaelse af Folkethingets Ret, som den ærede 
Minister her gjør sig skyldig i. Fordi Mi- 


