
Falkethiicgets Forha1cdli1cger.»()274.) » »  « - » 
l « Nik; 

4349 « 27.f Marts 1890: 3. Beh af Lovs. om Forandring af visse processiielle Frister. s 4350 

til det Andet, som Ændringsforslaget angaar. 
Nu har der, siden 2den Behandling fandt 
Sted, været- afholdt et Udvalgsinøde, i hvil- 
ket man har forsøgt at komme til Enighed 
om Noget af det, som her foreligger i Æn- 
dringsforslagetx men det er ikke lykkedes. 
Uden at jeg egentlig skal komme ind paa 
at referere, hvad der er passeret i Udvalget, 
hvilket jeg ikke anser for at være paa sin 
Plads, tør jeg dog maaske nævne nogle af 
de Grunde, som ere blevne anførte mod det 
foreliggende Ændringsforslag. Man har 
nemlig sagt, dels at dersom man vedtager 
noget Saadant, vil Sagsogeren kunne være ud- 
sat for at blive chikaneret af den Jndstævnte, 
som ikke vilde lade sig finde, idet han knn 
giver dem af hans Husstand som findes paa 
hans Bopæl og! kunne antræffes« der af 
Stævningsmændene, Ordre til bestandig at 

sige, at han ikke er hjemme og er bortreist, 
og at man ikke veed, naar han kommer 
tilbage. Forslagsstillerne have « ikke 
kunnet tillægge denne Indvending no- 
gen Vægt as en saadan Beskaffenhed, 
at den har kunnet afholde dem fra at stille 
det foreliggende Ændriiigsforslagz Det er 
jo nemlig saaledes efter Lovforslaget, at 
træffes den Vedkommende ikke paa sin Bo- 
pæl, og gives der paa Bopælen en saadan 
Besked som den, jeg nævnte, af dem, som 
maatte træffes der, selv om de maatte være 
instruerede dertil, saa aabnerLovforslaget 
Adgang for den paagjældende Sagfoger til 
at faae Stævningen forkyndt paa anden 
Maade og ad anden Vei, nemlig at den for- 
kyndes for Xaagjwidenda hvor han maatte 
blive antru en, og skulde han virkelig for- 
søge at forstikke sig og ingen Steder kunne 
antræffes personlig, saa indeholder jo Lov- 
forslaget atter andre Regler om, hvorledes 
der skal gaas frem mod den, der ° ikke vil 
lade sig finde. Det: kan være muligt, at 
man af og til kan være udsat for den Slags 
Chikaneltz uagtet jeg dog maa tro, at det 
vil vcere forbundet med nogst Ansvar for de 
Personer, som forklare mod andheden. Det 
er jo det, der forudsættes, at den Paagjæl- 
dende er bortreist, og at de ikke vide, naar 
han kommer tilbage. Naar dette ikke er Til- 
sældet, maatte det kunne medføre Ansvar og 
niaaske heller ikke saa lille et Ansvar baade. 
for den, der forklarer urigtig til Stævnings- 
mændenes, og for den, der har givet en saa- 

dan Instruktion og derved søger at illudere 
Sagsogerens Ret til at faae Sagen frem, 
hvad jeg ikke skal komme nærmere »ind paa, 
og jeg skal forsaavidt lade detligges Men 
om lt, hvad der saaledes kan gjgires gjæl- 
dende fra den modsatte Side, har for For- 
slagsstillerne den Betragtning været over- 
veiende, at man dog maa holde-den Sæt- 
ning fast og paa ingen Maade ved nye Love 
aabne en Adgang stik, at Nogen kan ftævnes 
under saadanne Former, hvor det efter, hvad 
der foreligger, o g  efter den Erlloering, som 
den,- der modtager Stævningen, paa den 
Andens Vegne afgiverx maa antages, at 
Stævningen ikke-i rette Tid kan komme til 
hans Kundskab, og maaske slet ikke, saaledes, 
at han kan blive dømt aldeles uhørt. Den, 
der er reist bort, selv paa kortere Tid 홢- 
det er jo kun 8 Dages Varsel, som her fore- 
skrives iLovforslaget som det Almindelige 홢홢- 
han kan blive overrasket ved, naar han kom- 
mer hjem-M at være«stcevnet og dømt, uden 
at han veed et Ord as det, og uden at han 
havde havt mindste Leilighed til at værge 
sig, og dette strider saa aldeles mod de Prin- 
eiper og de Forudsætninger, som ogsaa vor 
Lovgivning« gaar ud f ra  med Hensyn til 
Forkyndelse af Stæv1iingen, som jo hviler 
paa den Opfattelse, at en paalidelig Medde- 
lelse om Jndstævningen skal gives den Paa- 
gjældende, hvorfor det endogsaa foreskrives 
hos os, at denne Meddelelse skal ske vidne- 
fast. l Det er ikke nok, at den sker gjennem 
een Person, det er to Stævningsmænd, der 
i Henhold til deres tidligere aflagte Ed 
samtidig skulle foretage Forkyndelsen, eller 
ogsaa kan den foretages af Notarjus pub1ious, 
der jo ogsaa møder med sine to Vidner. Nu 
har man sagt: hvorledes det nu end forhol- 
der sig efter den nugjoeldende Retx saa gjør 
dette Lovforslag i ethvert Fald ingen For- 
andring deri« -Det er«ligegyldigt, om man 
antager, sat dette Forkhndelsessporgsmaal er 
at bedomme paa den ene eller den anden 
Maade, hvad enten man efter nuvcerende 
Ret vil mene, at Domstolene bør afvise en 
Stævning, naar den tredie Mand, for hvem 
den er forkyndt, siger, at den Jndstcevnte er 
bortreist og ikke kan faae Underretning derom 
til rette Tid eller man mener noget Andet. 
Altsaa hvorledes man nu end mener, at 
Domstolene staa til dette Spørgsmaal, saa 
har man sagt og indvendt mod Ændringss 


