
4283 26. Slltarts i890: S. Vel» as Lovs. om Tillceg til Lov af 7. April 1876. 4284 

Punkt af ikke ganske ring e Betydning. Det 
kan jo nemlig være tviv somt, om det over- 
hovedet er forsvarligt i den Grad at forbyde 
Folk at arbeide ved at skabe flere Fridage, 
og altsaa et Spørgsmaal, om ikke hellere 
Valgdagen, hvis man af politiske Grunde, af 
Hensyn til den store Vælgerbefolkning, vil be- 
stemme Noget i denne Retning, bør henlæg- 
ges til en Søndag, end at man studer en 
ny Fridag. Jeg mener, at der virkelig ikke 
er Lnledning til at komme ind paa disse 
Spørgsmaal her, og mener derfor, at, hvis 
man overhovedet ønsker nogen Lov, saa bør 
man stemme mod dette Forslag og lade det 
Spørgsmaal hvile til en anden Leilighed. 
Den mener jeg kommer, naar man kommer 
til en ordentlig Revision af Valgloven. 
Dette Spørgsmaal vil da paatrænge sig af 
sig selv, hvorledes det saa end vil blive af- 
ainrtri 
Vi« Mod Mindretallets andet Forslag maa 
jeg udtale mig ligesaa bestemt. Først maa 
jeg fremhæve Noget, som er Alle bekjendt, 
men som ligger til Grund for min Betragt- 
ning, nemlig dette, at vi jo have en af Sta-  
ten«understøttet Folkekirke Dens Tarv er; 
Lovgivningsmagten opfordret til at varetage, 
og det er blandt Andet sket ved den -bestaa- 
ende Helligdagsanordninee Jeg maa nu 
først i formel Henseende sige, at det vilde 
være temmelig urigtigt at vedtage et Forslag 
som det under Nr. 9, uden at de kirkelige 
Autoriteter havde faaet Leilighed til at yttre 
sig paa nogensomhelst Maade. Naar der er 
Tale om en saa dybt indgribende Forandrin 
i eller i Virkeligheden en Ophævelse as 
Helligdagsloven paa dette Punkt, vilde næppe 
nogen Regjering gaa med til den, uden at 
de kirkelige Autoriteter vare spurgte, Jeg 
erkjender, at det vilde være meget vanskeligt 
at faae deres Samtykke til en væsentlig For- 
andring paa dette Omraade, men jeg mener 
iøvrigt Heller ikke, at det kan gaa an at ved- 
tage et saadant Forslag, thi hvad vil man 
opnaa ved en Helli dagslov? For det 
Første dette at skaffe Fred paa Folkekirkens 

elligdage under Gudstjenesten, forsaavidt 
denne Fred er nødvendig for ikke at gribe 
forstyrrende ind i Gudstjenesten. Det er det 
Ene, men det er efter min Opfattelse ikke 
det Eneste, Folkekirken har Krav paa efter 
sin Stilling her i Landet; den« har ogsaa 
Krav paa, at der ikke fra Lovgivningsmag- 
tens Side opstilles en Konknrrencek og en 
jxgerlig fristende Konkurrence, ved lokkende 

orlystelser paa den Dag iKirketidem Det 
ærede Medlem fra Langeland (Brandes) sy- 
nes ikke om den Betragtning. ( B r a n d e s :  
Jo  jeg synes, det ei; en udmærket Betragt- 
Fziiiigsps iaar man stiller sig paa Folkekirkens 

Standpunkt, saa er den vistnok fuldkommen 
berettiget, og derfor mener jeg, at det er 
ganske haabløst at faae et saadant Forslag 
gjennemfort enten nu eller senere. Jeg kom- 
mer nu til Forsla« et Nr. 8, dette, som jeg 
vil betegne det, li e uskyldige Forslag, som 
jeg alligevel tror kunde gjøre ; nogen Nytte 
og gjøre adskilligse Mennesker Glæde, men 
som det ærede edleni for Kjøbenhavns 
4de Valgkreds (Scharling) ogsaa saa tem- 
melig har taget Afstand fra. Jeg vil da til- 
lade mig at sige Noget, der nærmest ved- 
rører den ærede Ordfører, at jeg har i alt 
Fald ikke forstaaet det saaledes, at Motivet 
til dette Forslag væsentligst laa deri, at man 
havde givet en større Arbeidsfrihed Jeg 
har i alt Fald for mit Vedkommende be- 
tragtet det som Anledning til Forslagets 
Fremkomst, at det betydelige, omfangsrcge 

orslag under Nr. 9 var fremsat fra anden 
ide. Det har for mig været Anledning 

til at tænke over, om der ikke kunde gjøres 
Noget, som var rigtigt og forsvarligt. Nu 
maa jeg med Hensyn til Forstaaelsen af 
dette Forslag sige, at jeg og min»Kollega i 
Udvalget, der hører til samme Side, kunne 
ikke vcere enige med den ærede Ordforer med 
Hensyn dertil. Den ærede Ordforer mener, 
at Bestemmelsen skulde opfattes saaledes, at 
Dispensationsretten skulde, ventes at blive 
bru·t af Justitsministeren i et saa udstrakt 
Omfang som mulig. Det har ikke været 
min Niening med Forslaget Vor Mening 
har været, at det kun skulde bruges i enkelte, 
i alt- Fald i ganske bestemt og stærkt be- 
grændsede Kategorier af Tilfælde, og jeg 
vilde finde det meget naturligt, om det lige- 
frem lev tilføiet, at det kun skulde bruges 
i enkelte Tilfælde, og skulde det støde paa 
Vanskeligheder, vilde jeg ikke ave Noget 
imod, at man, karakteriserede ilfældenes 
Art, hvis det lod sig gjøre, hvad der. dog 
vist ikke vilde være saa let. Hvad man nær- 
mest har havt for Die, er«at for det Første 
den offentlige Velgjorenhed ad denne Vei 
kan komme til Udøvelse. Naar Musikere 
eller Skuespillere i et eller. andet menneske- 
kjcerltgt Øiemed 홢s홢 jeg skal minde om en 
Sag, som foreligger i Øieblikket, en stor 
Ulykke, som berører: hele Nationen, Danm- 
skibet Jarls  Forlis «- skulde faae i Sinde 
at give en Forestillin i det noevnte Tilfælde 
for at understøtte de orulykkedes Efterladte, 
ser jeg ikke, atzdet i fjcertieste Maade vilde; 
være ukristeli t eller tikirkeligt om der blev 

givet dem Ti adelfe til at give en Forestil- 
Ung før Kl. 4»om Søndagen. Der er nem- 
slig den prakttske Grund til at føre »en 
lUndta else her, at Tleatrena som skulle ive 
deres Forestillinger K l. 7, ikke kunne afstaaz 


