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jeg, for ikke kat bruge et urigtigt Udgangs- 
punkt for de Bemærkninger, jeg vil fremføre» 
Jeg spørger dar- De tvende-Arbeidere ved 
Hærens ssLabdratorieafdeling , der« ere afste- 
digede, vare de faste, ved» Ed vundne-Ar- 
beidere paa Laboratoriet-, eller vare de at 
kalde private Arbeidere? Jeg gaar ud fra, 
at de vare private Arbeidere, svarende til de 
private Arbeidere paa Bærftet. O g  hvad 
har nu Ministeren sagt om! den Sag? Han 
har-sagt« at det ersrigtign hvad-der staarzis 
Foresporgslems at de ere asskedigeda fordi de 
have været Stillere for den valgte Rigs- 
dagsmand i Kjøbenhavns 9de Kreds og der 
var blot den Berigtigelse fra Oberst Lassens 
Side, at der var ikke sagt til dem, at de vare 
afskedigedescsordixde vare mod Ministeriety 
men fordi de vare Socialdemokraters Jeg 
vilde gjerne-ved en Afbrydelse« hvis det var« 
tilladte høre) om dette Udgangspunktsikke er 
rigtigt? Hvis Idet er rigtigt, stiller Krigs- 
ministeren sig saaledes. at han ikke vil have« 
Socialdemokrater i sit Brød: han vil- ikke have 
Socialdemokrater i  sin Tjeneste selv som 
private Arbeidere. Jeg kan næsten ikke tro. 
ats dette er muligt, men jeg har opfattet det 
saaledes og jeg «ønsker det klaret. Jeg veed 
ikke, om det er rigtig opfattet; men i saa 
Fald er der sen mærkværdig Forskjel paa 
det af. mig her fremdragne Punkt mellem 
Krigsministeren og Marineministerein en 
aldeles principiel Forskjel. Marineministeren 
har» nemlig ikke forlangt noa ensomhelst 
Forskjel gjort med ensyn til e private 
Arbeidere; men jeg an ikke forstaa rettere, 
end at Krigsministeren ikke vil have social- 
demokratiske Arbeidere f. Ex. paa Labora- 
toriet eller i sin Tjeneste, undtagen de ere 
Soldater og ved Flinkhed i Tjenesten voxe 
op til Befalingsmænd, men uden forud at 
srasværge sig socialdemokratiske Anskuelser. 
Det kunde jo hænde, og jeg er tilbøielig til 
at- tro det, at vi have mange Socialdemo- 
krater blandt Befalingsmændene ligesoniki 
andre Embedsstilliiiger lige op til de høieste 
Spidsen Hvis denne Opfattelse er rigtig; 
vilde jeg have ønsket, at der i Dagsordenen 
havde været en Misbilligelses af, at man 
ved Antagelsen af Arbeidere, ved Be- 
handlingen af Arbeidere eller ved Afskedix 
gelse af Arbeidere tager-Hensyn til om de 
ere Socialdemokrater eller ei, idet man gaar 
saa vidt, som jeg har supponeret, at Krigs- 
ministerens Udtalelser gaa ud paa, at man 
overhovedet ikke vil have med dem at«gjøre. 
Men der er en anden Forskjel mellem 
Ministrene, som ikke hænger saa nøiagtig 
sammen med Jndholdet af denne Sag, men 
som er fremkommen iUdtdlelserU Den ærede 
Krigsminisker sagde, at det kun dat; af 

Hoflighed mod- Thinget, at« han svarede paa 
Foresporgslenxs ellersmvildshixn ikke» have 
svaret. Det vil sigexlhank har udtalt en  
Opfattelse af» Grundloven spaaszdetssPunktH 
som jeg tror ellers ikke «er ulmindelign Jegi 
tror, at ThingenessRet stil at «ceskelMiiiistresk» 
nes Forklaring st- -og det vil man fgaeuti  
se. hvis Forhandlingen føres videre frem 홢«홢E-"« 
indeholder enzPligtlsforiMinistoene t i l  at 
svare, ikke tilzs hvorledes han stal svare, men 
til» at svaret H a n  -kan tsvare somksis saa - 
mange -andre Lande« med Sagens Afvisning » 
eller med en Erklæring som,«»at Tiden ikke« er 
dertil-eller, at Gjenstandemsikke egner sig til 
offentlig Behandling o. s. v.«« lMen홢 at en« 
Minister kan szstille sig saaledes ligeoverfor 
Grundlovens 홢Beftemmelser· om? fThingenes 
Retstil»dt"æfke«Forkllari Jsllat Idet ser hans 
Ret-ganske» at» lade« være»atk«svcire, o'g a t  det 
kun ««er en Hoflighedjxnaarsp H M  »gjpr" kdetp 
den) Betragtning gaar «lje»gsp ikke« ind«3paa. 
Det glæder» «mig «ogsaa,«»-«at» denxceredekMak 
xineminister ikke har ssstilletx sig«pa홢ci홢s«et«af- 
visende Standpunkt, than harssikke paaberaabt 
sig,- at han ikke havde en Forpligtelse til at 
svare paa et saadant Sporgsmaitilx der i 
den senere Tid fylder« Bladene, shan har ikke 
opstillet den Doktrin, « at det beroede ganske 
paa Ministerens egen Forgodtbefiiidlendexl om 
Grundlovens Bestemmelse « din! Thingenes 
Retstil at veske Forklaring havde Noget« at 
betyde eller ei. Det var den ene Forskjel 
mellem Ministrenef Den anden er kuiii der- 
ved tilstede, at Marineiiiiiiisterein har til- 
foiet i fin sSkrivelse en Slutning« «홢som 
Krigsministeren ikke er kommen stik; d'ä han 
ikke har udfærdiget nogen Skrivelsey men 
Forskjellen er kun formelt tlilstedeJsssidet 
Krigsministeren Uniedss nogle) Forandringer, 
formodentlig med noget « skærpede« « "Foran- 
«driiiger, hvis v i  fiks noekmere»Forklaring, 
ganske har sluttet sig-til, hvad "Marijiemi»ni- 
.steren derom har sagt. Jeg -vilde have 
,ønsket,홢 at det var blevet«streifet i"Dags»orde- 
nen; thi de t  er  under denne« drhandling 
for mit Vedkommende esztsHoved pørgsxxiaal, 
·det Andet komme «vi nok udover; og det 
Mr  bedst, o»m«iiian kom ud derover pack en 
god Maade. « J  Slutningen» af Sktiveljen 
siger Ministeren, a t  det ikke var muligt or 
faste -Embedsmæd" at bære Socialdemokrater, 
naar de vilde holde deres Ed mod« Kongen 
og Grundloven. Det, der er Ed« mod« Kon- 
gen, maa nemlig ogsaa være det mod Grund- 
lovenj der kanikke være Noget«i« de militære 
Pligter, der strider mod홢«Grundlovseden, 
deres  Ed maa altsaa falde «홢sammen« med, 
hvad deiefterGrundloven ere forpligtede til. 
De, der ere Socialdeinokrater kunne, I efter 
Minifterens Opfattelse; ikke tjene Kongen og 


