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mende, og at man f. Er. ikke kunde kalde en 
Flaske for Jndpakiiing, medens der dog me- 
·et hyppig anbringes Varemærker paa Fla- 

er. Udvalget har imodekommet denne Jnd- 
vending ved at foreslaa Tilfoielsen af Or- 
dene: »Veholdere og desl« 홢홢 Ændrings- 
forslagene under Nr. 2 og Nr. 5 gaa ud 
paa, i Overensstemmelse med, hvad der ilig- 
nende Forhold altid er blevet hævdet i dette 
Thing, at fastsætte, at den endelige Afgjørelse 
af tvivlsomme Retsspørgsmaal ikke bør ligge 
hos Administrationen, men bør henvises til 
Domstolene Udvalget foreslaar derfor Til- 
føielser om, at Judenrigsministerens Afgjø- 
relse af de Spørgsmaal, der iiidankes for 
ham, skal være endelig, men være undergivet 
Appel til Domstolene. 홢- Under Nr. 3 har 
Udvalget foreslaaet at lade den nye Bestem- 
melse udgaa, som er bleven 홢iii·dført i Lov- 
forslagets»§ S, og som staar« i Forbindelse 
med den i Fjor vedtagne Firmalov. Man 
har anset denne Bestemmelse for at være 
unødvendig, og da den iøvrigt ogsaa, naar 
den skulde suldtud gjennemføres, synes at 
ville komme i Strid med de Grundbestem- 
melser om Betingelserne for et Mærkes Re- 
gistrering, som ere indeholdte i § 4, har man 
anset det for rettest, for at undgaa Tvivl, at 
lade Bestemmelsen gaa ud; man har, ment 
saa meget desto snarere at kunne gjøre dette, 
som en tilsvarende Bestemmelse hverken findes 
i den svenske eller norske Vareniærkelov. 홢- 
Under Nr. 4 har Udvalget stillet et Æn- 
dringsforslag, som gaar ud paa -at gjeni1id- 
føre en Forskrift, som findes i den nuværende 
Varemærkelov, men som man har udeladt i 
det nye Udkast. Det er nemlig nu paabudt, 
at Registrator forinden Udløbet af de 10 
Aar, da Registreringen mister sin G ldighed, 
har at give fornøden Meddelelse til en, som 
eier Mærket, for at han i Tide kan sørge 
for at faae sit Mærke fornyet. En saadan 
Forskrift er, som sagt, ndeladt i det nye Ud- 
kast, men Udvalget mener det rettest at ind- 
føre en tilsvarende Bestemmelse paany og 
stiller altsaa Forstag desangaaende 홢- Ende- 
lig er der udriiigsforslaget under Nr. 7, 
som gaar ud paa, at Fastsættelsen af den 
Kjendelse som skal erlægges for at erholde 
en Udskrift af Registereh ikke overlades til 
Jndenrigsiniiiistereiis iiærnier»e Bestemmelse, 
men sker i selve Loven, o at Belobet sættes 
til 2 Kr., hvilket er det s elobj der allerede 
nu er det gjældende. 홢-- Dette er« altsaa de 
Ændriiiger, som Udvalget har soreslaaet og 
med hvilke vi tro, at Loven vil være bragt 
i en brugbar  og syldestgjorende Skikkelse. 
Idet jeg henstiller disseAHiidringsforslag til 
Vedtagelse, anbefaler jeg med det; samme 

Lolkforslaget som Helhed til Thingets Vel- 
vi ie. 

J n d  enrigsinii i isteren ( J  n g e r s l e v) : 
Da man i 1880 gav en Lov om Varemærker, 
befandt man sig paa ganske ny Grund, o 
det kan derfor ikke forandre, at der indlø 
nogle Ufuldkommenheder: Den ærede Ord- 
fører har vistnok Ret i, at det, at man be- 
stemt gjennemsørte det tydske System, hvor 
Hovedpunktet er det, at Registreringen og 
kun Registreringen kommer i Betragtning 
som det « eneste Moment, der konstituerer 
Retten, var det, der medfødte Vanskeligheder, 
og det er jo ogsaa det, der har været frem- 
draget her tidligere, som en Ufuldkommenhed 
i Loven eller i hvert Fald i Lovens Virk- 
ninger. Nu er det ganske rigtigt, at den 
Hovedbestemnielse, der ser kommen ind i denne 
Lov fra Regjeringeiis Side, er en Tilnær- 
melse til« et andet System, ikke just det fran- 
ske, men væsentlig sen Modifikatioii i den 
Retning, man er gaaet i England; kun 
kvantitativt er den langt mindre -her. Jeg 
antager, det vil erkjendes, at naar man 
indfører dette, har man beskyttet det, der 
ikke tidligere var beskyttet, idet den, der har 
antaget et Varemærke, beskyttes imod, at en 
Anden bemægtiger sigs det. Man kan være 
mere eller mindre enig om Tidsfristen, det 
er rigtigt; men nu er det klart; at Manden 
kan faae Ret, naar en Anden har bemægtiget 
sig hans Varemærke, og han paataler det itide· 
Det er Hovedbestemmelseny og naar vi blive 
enig om den, haaber jeg i det Hele taget, 
at vi kunne blive enige om Loven. Jeg kan 
ikke nægte, at en Hovedbestemmelse i Loven 
er Z l4, som den-ærede Ordfører ogsaa er- 
kjendte; ved denne gjøres det os muligt at 
tiltræde den internationale Forening for 
Varemærker, og det har ikke blot Betydning 
for Danskes Stilling i Udlandet, men ogsaa 
for Udlændinges Stilling i Danmark, og 
navnlig Betydning i en bestemt Retning, 
nemlig! naar en Udlænding3 her«i Landet 
søger at bemægtige sig et s aremærke eller 
foretaget Noget, der i hvert Fald strider 
mod de Jnteresserxsoiii en Underfaat fra et 
andet Land har. Det er netop et-Tilfælde- 
som foreligger forniigijtZieblikket paa en 
lidettheldig Maade, som nian ikke er i Stand 
til at gjøre Noget»ved, fordi "man ikke kan 
ramme «den "Vedkonime1ide med Bedrageri« 
straf Naar  man; vedtager § l4, som er 
Hovedbestemiiielseni Loven, er man i Stand 
til at tiltræde den internationale Knuden- 
tion, og derigjennem kan man altsaa beskytte 
Udlæiidinge for den Slags Misbrug. «se·g 
har tilladt viig akt itcevne dette, da det vil, 


