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nemgaaendesknklareei D e r  er nusEtz som er 
forbundet dermed, som- jeg si« Almindelighed« 
ikke ynder, - og« det« er, ««at« Erhvervelse 
af »Forsørgelsessted , skal være ««hvilcnd«ei« 
Jeg meneif at hvis vi kunne naae til, at der 
blev sank-faa Tilfælde som muligt, -«-hvor" 
dette Forhold-var hvilende, Tvilde det være 
særdeles heldigt.. Det giver ogsaa Anledning 
til mange andre Ulempersyidet 6 Ugers-Min- 
ren-f.k Er. fremkalder Spørgsmaalet, omxNos 
gen var syg» inden han- kom ind i--Kommu- 
nen. ssDer e r  ogsaa Spørgsmaalet soms hvor- 
ledes man skal"beregne de 6 Uger.« Der 
staar jo? nen1lig"6 Ugers ,,i et-enkelt Aar«i 
altsaa kan Kuren gjerne blive paa r Alt 홢I12 
Uger, eller-hvad der overhovedet skal betragtes 
som Sygehjælp eller ei« Dette Sidftekhar 
imidlertid Vanskeligheder iafs samme «Natur, 
som ville vedblive« at være til Stede. Der 
er nogle høist niærkelige Tilfælde. Naar f. 
Exg Nogen sfacir Brokbandager eller Lig- 
vende, : stal dette ikke-være Sygehjælp um 
der홢6 Ugers Kuren, naar»Bandagen varer 
over 6 Uger. Jegnneiier altsaa, at hvorsom- 
helst man vender sig med -Hensyn til de nu- 
gjreldende Bestemmelser, «er der L kun-Vanske- 
ligheder. sDerfor siaer ieas isllmindplinbpdk 
Det maatte svære« meget ønskeligt» omsksdet 
kunde vinde Bifalds hos Rigsdagen, a t  Inait 
kunde komme bort fra» det. N a a r  »mans ser, 
hvad der  si sLovforflaget er sat i'Stedet, 
som nærmest kunde røre herved, er det altsaa 
først Bestemmelsen om, sat en vis Art as 
Sygehjælp Overhovedet ikkes skal kunne for-- 
dres "refiinderet, smen« paahvile -Opholdskom- 
niunem s Dette; gj·celder«for det Første med 
Hensyn tilsLaeger og Jordemødre»홢홢 Ende- 
lig er der en meget vigtig Bestemmelse i 
Slutningen af«§«65 som, at der ydes en 
Hjælp-til den: som«har været Medlemtas en 
Shgekassey ud over den Tid, han har faaet 
Hjælp a f  Sygekassenx som svarerstilsden Un- 
derstottelsephan har faaet af Kassen, og ikke 
skal betragtes som Fattighjælp« - Men det 
er sen BestemmelseVsom jeg senere skal« komme 
til, og som jeg mener, at de as os, der tid- 
ligere hav"e«s"u"dtalts os «for,s at det var« ønske- 
ligt at naae til, at«al«Sygehjælp ikke med- 
fører nogensomhelst Ulempe for de Paagjæl- 
dende» maa tillægge megen Betydning. Men 
den har nu alligevel en lille Ulempe ved sig, 
som jeg antager-hører Ttil de mindre; naar 
den nemlig sammenholdes med! § 16, «skal 
Forsørgelsesstedserhvervelsen dog være hvi- 
lende i den Tid; dens-Paagjældende faaer ikke 
alene Sygehjælp« men ogsaa Underholds stil 
sin Familiey da det ikke skal betragtes som 
FattiYjcelsx J e g  kan ikke negte, ats derved 
taber B estemmelsenz ikke Meget, men dog No- 
get-af det Tillokkende; sthi«saa faae- vi «iaien 

paa dette Punkt-sen Hviletid med Hensyn« til 
iForsørgelsesrets Erhvervelse, som giver An- 
ledning til mange Ulemper, der ere Allessbek 
kkjendtez og som- jeg. allerede har omtalt« Det: 
forekommer-mig « dog, at «der kunde være 
Spørgsmaal om at - stage Under Jnærmere 
Overveielseyom man»ikkess홢kundekgcka홢 ets lille 
Skridt videre og"szsige, «at den Sygehjælp, 
so»m«»d홢en· Fattige »«nyder«s«spaa»sts«Grund l af 
den Sygdomy som« her erUTaless om, 
overhovedet« sletUikke havde nogen Betydning 
med sHensynsstil Erhvervelse af«Forsørgelse«s- 
ret; thi jeg tror-ikke, man behøver sat gaa slet 
saassvidtf som-Tilfældet ser issMotiverna ssslet 
saa stærk sat fremhæve, at der ikke er nogen 
Forskjel paa den Understøttelse; som-en Person 
skal have i  Anledning af Sygdom, og den, 
han skal have i anden Anledning. Jeg er- 
kjender, atssder kan-være anden Anledning;- 
der kan ligne den meget,- men jeg tror dog, 
at Sygdom, om shvilken man siger) at den 
er Hvermands Herre, «e«r af den Natur,  at  
der ikke er itogetsomhelst Stødende i  a t  have 
afvigende-Regler, 3 og i alt Fald ikke kunde 
vcere de t  i  at! have afvigende Regler paa 
dettes Punkt« 홢 - « « 홢 

홢Spørgsmaalet om Hjemsendelse er jo 
meget« vigtigt i nærværende Lovforslagx og 
det staar efter min Sllienitig i en vis Forbitt- 
delse홢med S»pørgsniaalet om Resusionx thi 
efter. dette Lovforslag vil Hjemsendelseriie 
efter minMeiiingskunne begrændses-jog navn- 
lig ved de overordnede Autoriteters Bistand 
begrændses ganske overordentligt. Der er; 
dog eenNTina iParaarasen om Hienisendelses 

som jeg ikke er tilfreds med. Der staarnemk 
lig, at Hjemsendelse kun kan-ske, »naar Eder- 
ved ikke«væsentligt forringes den Trængendes 
Evne til gjennem selvstændigt Erhverv «at 
frigjøre sssig « for Fattigvæsenets Forsorg«. 
Jeg tror, at hvis man vil for-staa! disse Ord 
strietes ville de neppe faae den tilsigtede Be- 
tydnings Jeg h a r  tænkt-mig, a t  dets man 
nærmest har havt for Me, maatte-være det; 
at ingen Hjemsendelse kunde finde Sted, naar 
det var øiensynligt, at den Fattiges Leilig- 
hed til at vinde«selvstændigt Erhvervtherved 
vilde kjendeligt «forringes. Det maa nu vist- 
nok vcere det; men-skulde» det ske, at f.s«Ex. 
en Enke med en Del"Børn sidder paa et 
Sted og ernærer sig, men behøver-nogen 
Hjælp, bør hun ikke kunne tvin es til at 
tage hjem, selv om der ikke er Ud igt til at 
hun bliver fri  for overhovedet at komme 
under Fattigvæsenet. « Men» hvis« der er Ud- 
sigt til, at den Del af hendes Underhold, 
som hun-selv fortjener, vil tildels»eller svæ- 
sentlig gaastil Grundexibør홢 hun ikke sendes 
hjem:- Jeg skal nævnes et Exempel, som«nær- 
mest svæver smig for-Øie. Det-er det, at (i 


