
Sk« S. Rov» lsss t  l. Belx af Ros. omzdet offentlige Fattigvcesem 

stemmelfer j,Forslaget, uden "at deraf. »kgn. 
udledes«»at, jeg ikke, kundeshave Noget sat 
sige txlk»andre Bestemmelser, som jeg, ikke 
omtaler. H vad d a  først angaar Bestem- 
melserne.i, ovforslagets §»9, da hedder det 
jo i denne Paragrafs» 2detSthkke«ax »Jnd- 
drivelse af Underholdntngsdidragene ster efter 
de for Jnddrivelse af . Faderens Under- 
holdningsbidrag til nægte Born gjældende 
Regler«x Her ex Talen om l»1nderlo» dnings- 
bidrag, som kunne forlanges af ndre end 
Saadanne, som ere berettigede dertil, hvor 
der er Tale om uæg«te,Børn. Reglerne for 
Jnddrivelsen af Faderens-31nderholdni1igs- 
bidra til nægte Børn, have vi jo iden for 
kort id siden udkomne Lov af 20de April 
1888, og disse Regler indeholde som bekjendt 
blandt Andet,- at Barnemoderen paa visse, 
i den  nævnte Lovs § F nærmere fastsatte 
Betingelser, kan henvende sig til tKommunenJ 
at Kommunen er pligtig .til»atjbetale hende 
det Bidrag, som der er sat paa lovlig Maade, 
og at Kommunen dernæst skalsinddrive Vi- 
dragene hos Barnefaderem uden at den Om- 
stændighed, at denne Jnddrivelse ikke maatte 
lykkes for Kommunen, medfører nogen For- 
pligtelse for-Barnemoderen»« til atsrefundere 
Kommunen det, som den har udbetalts hende. 
Jeg veed nu « ikke og kan ikke se afLovforslaget, 
om det er Meningen med Bestemmelserne i 
§ 9, at i de Tilfælde, hvor der her er Tale 
om Jnddrivelse af Bidrag, skal ogsaa Kom- 
munerne forholdsvis udrede dette Bidrag 
til den Sltaaaiceldende som skal have det 
paa samme Maade, som det ster, hvor 
der er Tale om Underholdsbidrag 
til uæ te Børn. Lovforslaget siger ikke po- 
sitivt oget derom, undtagen dette, at de 
samme Regler skulle gjælde for Jnddrivelsen 
af disse Bidrag, her er Tale om, som gjælde 
for Jnddrivelsen af llnderholdsbidrag til 
nægte Born.- Og deraf maatte man vel. 
nærmest slutte, at ogsaa Kommunen her paa 
samme Maade som med Hensyn til Bidra-T 
gene til nægte Børn, skal staa i Forskud og 
skal betale til den, der skal have Bidragene, 
hvad der skal betales, og saa senere forsøges 
det inddrevet hos den Paagjældende, som; 
skal« betale Bidragetg . Dersom dette er Til-i 
sældet, saa er det klart, at herved vil der? 

aalæg"ges den Paagjældende Kommune en- 
oroget Byrde, ligesom det har været T i l -  
ældet med Lovens af"20de April 1888· Jeg 

tillader mig derfor at rette dette Spørgs- 
maal til den meget ærede Jndenrigsministertz 
Hvad er Meningen?.. Er det Meningen, at 
Kommunen ogsaa skal staa iForskszud« paa- 
samme - Maade som for Bidrag til nægte« 
Børn» for,»de.Bidrag, » som her omtales i·§»k 
B, eller er det»ikke.2)ien1ngen?,» Jeg trorjicj 

ethvert Tilfælde, at det vil være rettest, at 
det bliver tydeligt udtalt i den eventuelle 
Lov,»»hvilken af Delene« Hensigten er. Men, 
der «er Ben anden Uklarhed efter min Opsat- 
telse af § 9, og den skal jeg kortelig nævne. 
Der ,tales, som, jeg-alt har berørt» om at 
Reglerne for Jnd rivning af Bidrag til 
nægte Børn ogsaa skulle være dem; der skulle 
være gjældende i de iParagrafens andet 
Stykke omhandlede Tilfælde. Men som be- 
kjendt bliver der ikke Spørgsmaal om Jnd- 
drivelse as Underholdningsbidrag til nægte 
Børn, forinden det forud, enten ved Dom 
eller Forlig, er afgjort, at den Person man 
vil. paalægge saadanne Bidrag o saa er pli - 
tig til at udrede dem. Er det eningen ef- 
ter § 9«i det foreliggende Lovforslag at og- 
saa Dom eller Forlig skal gaa forud for at 
konstatere, a t  der overhovedet paahviler den 
Paagjældende en, Bidragspligt, forinden der 
kan være, Tale« om,. at Overovrigheden nær- 
mere bestemmer en saadan kpnstateret Bi- 
dragspljgts Størrelse, og der iøvrigt gaaes 
rem saaledes som, det videre er Hensigten? 
O gsaa dette Spørgsmaal tillader jeg mig at 

rette til den meget홢ærede»9Jiinister: Skal 
Dom eller Forlig gaa forud eller ikke, for- 
inden der. o erhovedet kan være Tale om at 
paal«ægge·n·oget Bidrag af den Beskaffenhed, 
som her er omtalt? Jeg negter ikke, at det 
efter Paragrafens Ordlyd, navnlig i dens 
første Stykke, synes« som om Dom eller 
Forlig ikke skal gaa forud, som om det er 
Øvrigheden, der har at afgjøre홢Spørgsmaa- 
let, ikke alene om Bidragets Størrelse, saa- 
snart det er konstateret, at en Bidragspligt 
pverhovedek er til Stede, men ogsaa om en 
saadan, Bjdrggspligt overhovedet er til Stede. 
J  §1Q indeholdes den Bestemmelse, at ,,den 
Hjælp» der af «det Offentlige ydes til en 
««ræi»igende, for hvis Vedkommende en Anden 
ifølge deYforegaaende Paragrafer er pligtig 
til at yde Forsørgelse eller Forsorgelsesbp 
drag, betragtes som oppebaaren af denne 
selv og inedfprer for ham de med Modta- 
gelse af Fattighjoelp forbundne Virkninger, 
forsaavidt han« ikke er,i Stand til at opfylde 
deNham paahvilende Forpligtelser overfor 
det Offentlige eller modvillig har unddraget 
sig fin Forsorgelsesplsdst Den Bestemmelse, 
at det paagjeeldende idrag ikke skal betrag- 
tes som Fattigl)jæip, forsaavidt han opfylder 
de ham paahvilende Forpligtelser, forekom- 
mer mig at følge af sig selv, og altsaa at 
være« temmelig overflødig; men et andet 
Spørgsmaal er, hvad det vil sige, at deu 
Paagjældende m o d v i l l i g  unddrager sig sin 
Forsorgelses ligt. Jeg kan forstaa, man kan 
s1g»e»det»te, vis den Paagjældende « f. Er. 
reiser« til Amerika og bltver,szboxte, Huen, sag 


