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som ogsaa flere Gange fremhævet under De- 
batten, at de, .der ere gaaede ind til Skole- 
fondene, hvis» Helbredstilstand altsaa var 
saadan, at de ikke kunde blive antagne ved 
Livrenteanstalten, have betalt for Lidt, der 
er altsaa kommet til at paahvile Skolefon- 
dene en Byrde ved disse Forsikkringer. Men 
der er ganske vist tillige et Moment i Sa-  
gen, som jeg synes, det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) er den, 
der he r i  Debatten har faaet klarest frem. 
Lærerne ere ganske vist forsaavidt uheldigere 
stillede i denne Sag end andre Embeds-, og 
Bestillingsniænd, idet de ikke, saaledes som 
de Andre, antages ved Livrenteanstalten til 
ordinær Præmie uden Hensyn til deres Hel- 
bredstilftand, naar der blot ingen øieblikkelig 
Livsfare er tilstede. Dette gM til daglig 
Brug ingen Forskjel, idet disse Lærere saa 
antages ved Skolefondene til ordinær Præmie, 
men netop ved Vedtagelsen af en Bonuslov 
kommer der Forskjel. Saa  faae Embedsmæn- 
dene 홢 maaske Embedsmænd, der ere saa 
høit lønnede, at de aldeles ikke trænge dertil 
홢 en Tilbagebetaling skjøndt deres »Helbreds- 
tilstand ogsaa har været saaledes, at Anstal- 
ten faktisk har havt Tab ved dem og de An- 
dre, der have havt samme slette Helbredstil- 
stand, medens derimod de svagelige Skole- 
lærere, som ere forsikkrede i Skolefondene, Ju- 
tet faae. Der existerer her en Anomali t vor 
Lovgivning, som gM, at man i Tilfælde af 
Bonusudbetaling stiller de svagelige Lærere 
noget u· unstigere end de svagelige Embeds- 
mænd a andre Klasser. Her er i Virkelig- 
gedent det Moment, som det gjælder at lægge 

ingeren paa, og derfor mener ogsaa jeg, at 
der 홢- rigtignok ud fra en hel anden Be- 
tragtning 홢 kunde være Tale om et Billig- 
hedskrav for disse svagelige Lærere, ifølge 
hviket man kunde ønske at give dem en lig- 
nende Udbetalinglhom der er givet de andre 
Embeds- og Besti 1ngsmænd. Men naar vi 
saa komme til Spor smaaleh hvor da disse 
Penge skulle tages Fra, hvem der skal yde 
denne Bonus 홢 for det er i Virkeligheden 
det, der er Tvivl om 홢- saa er der paa. in- 
gen Maade Tale om, synes jeg, at dette med 
Ret og Skjel kan paalægges Skolefondene. 
Der er allerede paalagt Skolefondene en 
Byrde -홢7 som vt Alle ere enige om 홢»홢홢 derved, 
at man tvinger dem til at tage imod Forsik- 
kringen af alle disse daarlige Liv. Naar man 
saa gaar videre og paalcrgger dem nye Byr- 
der, nemlig at betale Bonus for at have 
Tab paa disse Folk, synes jeg, vi ere ganske 
udenfor Rimelighedens og Billighedens 
Grændser. Eller 홢 hvis man vil tage et 
almindeligere Synspunkt «- mon der over- 
Hovedet er Rsmeltghed i at lægge yderligere 

Byrder paa HartkorUetP Det Spørgsmaal 
ere vi vel Alle enige om at besvare med Nei. 
Er der en Ting, som turde antages at staa 
fast, er det vel den, at Hartkornet ikke alene er 
tilstrækkelig besluttet, men 홢- saaledes som 

orholdene ere 홢 faktisk er beskattet over 
Evne. Naar det saa anføres at denne Sum 

formentlig kun vil blive lille, 50,000 Kr. for 
hele Landet, saa er dette jo ikke nogen til- 
strækkelig Grund herimod. Hvis det er prin- 
eipielt forkert, er det selvfølgelig ligesaa for- 
kert, fordi Summen er lille. Jeg har nu 
forøvrigt den Tro, at Summen er større, 
men det ser jeg mig ikke i S t a n d  til for 
Øieblikket at bevise. Jeg hævder derfor ud 
fra denne Betragtning, at jeg vilde i meget 
høi Grad ønske, at disse Sko elærere maatte 
faae en Bonusudbetaliiig af samme Stør- 
relse, som andre Embeds- eller Bestillinas- 
mænd have faaet, men jeg mener, at den, 
der bør give denne Bonusudbetaling 
ganske sikkert ikke er Skolefonden, men 
Statskassen Jeg vilde ikke anse det 
for heldigt, om disse enge bleve tagne af 
Livrenteanstaltens Mid er. Jeg ser ikke ret, 
hvori Begrundelsen deraf skulde ligge. Disse 
Lærere ere ikke Jnteressenter iLwrenteam 
stalten. Hvis vi derfor-vilde tvinge Livrente- 
anstalten til at udbetale dem Bonus, kan 
jeg ikke se, hvor v i  skulde ende; saa kunde 
manligesaa godt paalægge den at udbetale 
Understottelser til alle andre Folk, som ikke 
vare dens Jnteressenter. Der kan ikke an- 
føres nogensomhelst gyldig Grund til at paa- 
lægge Livsforsikkringsanstalten, men vel Stats-  
kassen, saadanne Byrder, forekommer det mig. 
Naar vi, i vor bestaaende Lovgivning have 
denne Anomali, hvad man billigvis i 1856 
ikke kunde tænke« aa, og man derved i Vir- 
keligheden har stillet Skolelærerne ringere 
end alle andre Embedsmænd i Tilfælde af 
Bonusudbetaling hvem kan saa være nær- 
mere til at udjævne dette Misforhold end 
Statskassen?. Den rimeligste og fornuftigste 
Ordning vilde vel være den, at Udbetalingen 
foregik gjennem Skolefondene, men at de fik 
refunderede de Beløb, de saaledes havde ud- 
redet. Hvis den høitærede Minister havde 
Ret i» at der forelaa etfimpelt Retfærdig- 
hedskrav, der kunde stottes paa den Paragraf 
i Loven af1856, som han oplæste, indser 
jeg virkeli ikke, hvorfor det ikke var»rimess 
ligst og na urligst at gaa den Bei, at vedkom- 
niende Lærere anlagde Sag mod vedkom- 
mende Skolefond, thi saa maatte jo Domsto- 
lene tilkjende dem det. - - . 

· Dsliiniftereii for  Kirke- og Kinder- 
visningsvcrfenet  ( S e a v e n i u s ) :  Jeg vil 
blot gjøre det ærede Medlem op1nærksouipaa, 


