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andres-Henseender, anstilles yderligere Under- 
søgelsers» «s·Jeg홢 mener» altsaa, sat man maa 
være opmærksom paa, atsFoxskjellen mellem 
disse Folkj her er« Tale om, o de kongelig 
ansatteiEitibedstncend, er ikke Esau stor, som 
det sytiesxk thi det« er et Privilegium, som; 
Embedsstanden een Gang har faaet ved Lo- 
ven-om Livrenteanstalten af 1871,, Jeg fin- 
der, ; at det kunde være meget ønskeltgt at 
imodekomme disse Folk, og at det vilde være 
billigt, sog selv om jeg ikke saa stærkt som 
den høitærede Minister turde urgere det ju- 
ridiske Synspunkt, han gjorde gjældende fra 
Loven ckf:1홢856; skulde jeg dog anbefale dette 
Lovforslag til velvillig Behandling.«" Jeg 
hørte ikke, om; den ærede Minister- næv·nte 
den Sumfhvorom der er Spørgsmaal; men 
saa vidt jeg har set; i Bladene eller serfaret 
andetsteds fra, vil det Hele dreie sig om et 
halotssjxiindrede Tusind Kronen og" naar 
mgnttænker« sig denne Udgift lagt paa samt- 
lige Landets«Skolefond, tror jeg ikke, det et 
Noget at blive saa fjarfoeirdet over( Jøvrigt 
er man jo kommen meget langt ind paa det 
Synspunkt, at naar det 홢kniher«ifor« Den« eller 
anden Institution, Esau« henvisesjder til Stats- 
kassen. Det er; iøorigt«et Spørgsmaal, jeg 
mener, nærmest tung-overlades til den høit- 
ærede Fitiantsiiiinistetz om man kunde zgaa 
ind« actssen saadan Fordring; « Jeg vil alt- 
saa un tillade mig at anbefale dette Forstag 
tikvelvillig Behandling dg ønske, at« der«maa 
koiiime«Noget ud af dsttstikFordeli for de 
pacigjceldende »LærereH« enten: det« koMmer af 
den ene eller anden Kasse. »홢Men iøvrigt« er 
jeg ogsaa-nærmest» tilbdielig itil at«mene» at 
det var Skolefondene, man først ogsremzmest 
maatte henvende sig til, for atsfii«aessgt« disse 
Lærere·iEKlasse«baade med andre Lærere og 
med andipe«Embedsmænd. «» J « » « 

« Tuteinm Jeg  strojrz at det ærede Med- 
keiii for Veile«21mts« 2den Valgkreds (Berg) 
bragte et Moment ind i Betragtningen af 
denne Sag; som« ikke hører-hjemme der, og 
derfor vil! jeg stragpicotesteresmod den: Det 
cerede Medlenksagdex ai««det var Folk, som 
trængte saa; overordentlig»meget« til at faae 
dennes ælp.홢 » Det vil jeg gjerne give det 
cerede Medlem Ret i, og tan«detszær«edeMed- 
lein vise os en Bei, a d  hvilken? vi Jpiia en 
fornuftig UJiaade kunne kommeldisfe Folk til 
Hjælp; skal jeg virkelig svcere ligesaa villig 
derti ·fom« detiærede Medlem ifelvk Men 
iiaar mans vil« komme her og anstille Sum? 
menligning mellem den Tilbagebetalittg som 
nu forlanges ved dette Lovforslag, og den, 
som skete ved Bonuslovens Vedtagelse i for- 
rige« Samling, saa kan det virkelig ikke gaa 
om» B: have ikke ved Bonusloven taget det 

allerringeste Hensyn« til Andet, end at de 
Folk, det: vare forsikkredeiLivrenteanstaltem 
havde betalt for Meget, hvorimod de Folk, 
der her «er Tale omI have betalt for Lidt. 
Den samme Betragtning gjælder med Hen- 
syn til, hvad den cerede Minister sagde. Han 
ekklceredesseln at depaagjcreldende Kasser, 
Skolefondene, havde tabt ved hele denne 
Foranstaltning, ved den Forpligtelse, der var 
paalagt ived Loven af 8de Marts «1856, og 
han mente, at da vi ikke have vedtaget en 
Tarifnedscettelse, skulde der tilkomme» disse 
Folk en Bonus. Men vi have jo netop ikke 
vedtaget en Tarisnedscettelsq vi have kun 
ment, at det, der tilkom dem, var en 
Ttlbagebetaling Man kan dog ikke sige, at 
fordi den Ene « er berettiget til en« Tilbage- 
betaling af en erlagt Proemiq er en Anden, 
som har betalt sox Lidt, ogsaa beretti et ti; 
det Sammes »Den høitærede Minister sagde: 
Hvis« vi havde vedtaget en Tarifnedsættelse. 
J a ,  men det ave vi jo ikke, og man kan dog 
ikke drage en onsekveiits as Di»홢oget, man ikke 
har gjort. Hvis vi havdeszevedtaget en Ta- 

irisnedscettelies saa va홢r den ganske! vist tillige 
kommen til at gaa ud over Skolefondene og 
var kommen disse Skolelwrere til; Gode; men 
det var jo netop det, vi ikke vilde. Altsaa, vi 
have netop ikke villet«foretagesd»en Foran- 
sialtningssom kunde medføre: dditxfeRet eller 
dette BiUighedSlJeUsyU for de Paagjældende, 
som den« høitærede Minister paaheriiaber sig. 
Vi ere tvxertimod gaaede den Bei, som vi er, 

a t  der« Intet tilkommer dems Jeg kan vix- 
skelig ikke se, at der ad den Vei kan jrcesonnek 
r e s  hen til, at der er ViUiglJeSSkrav til 
S tede  for at give-Folk T«ilbagebetali«ng, om 
hvilke Ministcren»selv«siger, atsde have betalt 
sfor Lidt. 3 « ! « O! »« 

« -Ne«ergackrd: J a ,  jeg er heller ikke. 
istand til at'se Andet, end at det, der her er 
Tale-sont, paa ingeriUJiaadei er en klietfcerdig- 
hedshandling det; er slet og ret om en Gave. 
Det Samme kunde mulig siges med« Hensyn 
til den Lov, vi vedtoge rFjor,«Bdttn«Z-l«oven, 
i»"«det홢H,ele. Da  vare vi ogsaa Alle enige 
omi, at der forelaa intet »egen»tli· ' jiiridisk 
Krav,. der forelaa intet« egentligt. etscerdig- 
Idskicav i stroengere'Forstand, der forelaa et 

illighedshensyty og» derefter rettede. vi vor 
F-oerd. Hvorpaa stottedes det da, at Inter- 
essenterne i Livsforsikkringw og Forsorgelsesss 
anstalteti as 1871 havde ets Billighedsksrav 
paa at« faae Noget tilbage af, hvad de havde 
indbetalt? Det stdttede vi paa, at de i Hen- 
seende« til de to Faktor«er, som bestemme 
dette «Forhol«d, Rentefoden og» Dødelig- 
heden, havde betalt mere, end de burde 
betale, medens det, der her foreligger, er; 


