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havns 1ste Valgkreds (G. I .  Larsen) deri, 
at Grunden til, at Proeesserne blive saa 
lange, Retssagerne saa langvarige i Danmark, 
for en forholdsvis meget ringe Del ligger i 
de proeessuelle Frister, men meget mere i 
andre Omstændigheder, som jeg ikke skal 
komme nærmere ind paa, og hvorpaa man 
ikke vil kunne raade Bod ved et Lovforslag 
som det foreliggende. Men det forhindrer 
jo ikke, at der kan være god Grund til at 
gjøre en Ændring, ogsaa sigtende til en For- 
kortelse, som man kan gjøre, selv om Maalet 
derved kun«iiaaes i mindre Grad. Og jeg 
tror, at Alle ere enige om, at de mange for- 
skjellige proeessuelle Fristerere altfor lange, 
saaledes som Forholdene have udviklet. sig. 
Det gjælder scerligt for de to Punkter; der 
ere berørte i Lovforslaget, Varselsfristeii ved 
Stævnemaal og ApsJeL Jeg tror derfor, at 
Alle ville kunne være enige om at hilse det 
forelagte Lovforslag med Tilfredshed, skjøndt 
jeg ogsaa kan slutte mig til Justitsministeren 
deri, at det er et uskyldigt lille Lovforslag, 
hvoraf man ikke maa vente overmaade« store 
Resultater. « « « 

" Det er kun Znogle faa Bemærkninger, 
jeg ønsker at gjøre ved selve Lovforslaget« 
Jeg vil forudskikke den lidt mere almindelige 
Bemærkning, at der synes mig at kunne 
være nogen Anledning til, naar man vil 
røre ved disse Forhold, hvilket jeg, som sagt, 
giver mit Bifald, da tillige at søge tilveie- 
bragt noget mere fEnsartethed, end der er 
tilveiebragt ved Lovforslaget« Jeg kan iden 
Henseende tildels slutte mig til Yttringenaf 
den første( ærede Taler, det ærede Medlem 
for «Præstø Amts 3die Valgkreds (Lety). 
Det  siges i Lovforslaget, at de særegne 
Regler, der gjælde ifølge Sø- og Handels- 
retsloven, skulle fremdeles gjælde, det siges; 
at de Regler fremdeles skulle gjælde, som nu 
sinde Sted med Hensyn til kortere Appel-" 
rister i visse Tilfælde. Der er intet 

Spørgsmaal om, at det vilde være behage- 
ligere, i alt Fald for Lægfolk, naar det var 
muligt i denne Lov at give saadanne Be- 
stemmelser, der kunde finde mere almindelig 
Anvendelse eller dog give dem Oplysninger 
om, hvad der gjælder paa de særlige Om- 
raader, hvortil der henvises. Det forekommer 
mig ogsaa, at man ved en Revision af de 
almindelige Regler om Stævnemaal og 
Appelfrister gjerne kunde komme ind paa en 
Sammenligning med de Frister, der gjælde 
paa de særlige Proeesomraader og særlig 
paa Sø- og Haiidelsrettens Gebet. Stævne- 
varsel foreslaas for Fremtiden fat til en lige, 
hvor den, der skal stævnes,« har Bopæl inden 
Jurisdiktionen, til l4 Dage, hvor han har 
Bopæl udenfor Jurisdiktionen, men indenfor. 

Kongeriget, og bor Vedkommende udenfor 
det egentlige Kongerige Danmark, skal Varslet 
i det enkelte Tilfælde bestemmes af Dom- 
Væren. Dersom man vil se paa Sø- og 
Handelsretsloven, finder man Varslet sat 
til 5 og 10 Dage, eftersom Vedkommende 
bor indenfor eller udenfor Jurisdiktionen, 
og 15 Dage, hvis han bor i Jylland. «Fra 
dette Tal skulle elligdage regnes, saaledes at 
det i d e  fleste ilfælde bliver noget Mere 
end 5, 10 og 15 Dage. Der synes nu ingen 
Grund til at fastholde den lille Forskjel, 
som det efter det foreliggende Lovforslag 
vilde blive iStævningsfristen for de almin- 
delige Domstole« og ved Sø- og Handels- 
retten. Der er ingen Grund til at fastholde 
de to Bestemmelser om 10 og 15 Dage. 
Hvorfor kan man ikke ogsaa ved Sø- 
ogsHandelsretteii gaa over til en Frist af 
l4 Dage, der i flere Tilfælde vil føre til en 
Forkortelse men ganskedist i  andre Tilfælde 
kan føre til en lille Forlcengelse der dog 
ikke har meget stor Betydning. Jeg er frem- 
deles enig i, at der ikke just er Grund til 
at give andre Regler med Hensyn til Stæv- 
ningens Forkyndelse for de paagjældeitde 
Personer, naar de stævnes,til de almindelige 
Domstole, end hvad der gjælder for Sø- og 
Handelsrettens Vedkommende. Det fore- 
kommer mig i det Hele taget, at Sø- og 
Handelsretsloven paa dette Omraade er nok 
saa heldig som Lovforslaget. Efter § 3, 2det 
Stykke, skal Forkyndelse for Jndstævnte per- 
sonlig ·a·uses«for gyldig, selv o m  den ikke er 
sket paa hans Bopæl. Hvad nu først denne 
Forkyndelse paa Bopælen angaar, vil jeg 
«henstille til Overveielse ved den senere Be- 
handling af denne Sag, om der ikke var An- 
ledning til at indskyde, saaledes som der fin- 
des i Sø- og Handelsretsloveir at For- 
kyndelsen ogsaa kan ske paa Vedkommendes 
Kontor, naturligvis forsaavidt Folk have 
Kontor; det er vistnok det Sted, hvor mange 
Folk helst tage imod saadanne Forretnings- 
dokumenter, og dernæst ogsaa det Sted, hvor 
de bedst kunne silkre sig, at deshuste Stæv- 
ningen, mærke sig dens Indhold os.fr. Men 
dernæst er der det 홢홢홢- saaledes som det er 
berørt af den første ærede Taler 홢- at For- 
kyndelse for Judstævnte personlig efter Sø- 
og Fxandelsretsloven kun kan ske, naar man 
først forgjæves har søgt at forkynde Stæv- 
ningen paa hans Bopæl, Kontor ,,eller Op- 
yoldssted«, føier Sø- og zhandelretsloveii til. 
Her siges ganske i Almindelighed, at For- 
kyndelse for Jndstæviite personlig altid an- 
ses for gyldig; man kan stride dertil strax 
uden at søge ham paa hans Bopæl. Det 
forekommer mig, at Lovforslaget her gaar 
noget for vidt. Det kan ikke nægtes, at 


