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Appelfrister i 3 Aar fra. Ddmsafiigelsesi 
faaes Opreisningsbevilling o, s. v.« Det er 
en Feil, der er kommen ind, jeg veed ikke 
selv. i Øieblikket» hvorledes«n»iei«i som jeg»blo»t 
her skal nævne» idet jeg altsaa heder det 
ærede Thing, oM at betragte den som rettet. 
Efter at. have forudstikket dette, vil jeg med 
Hensyn til» hvad jeg; har ment med § 8, ud- 
ta le, at, Meningen, med §8»er, at«de4 Maa- 
neder skulle regnes fra Domsafsigelfem Me- 
ningexr med 홢 8;»e·r, aztpi de, Tilfælde, hvor 
der gsyis sit Aypsslikist as 4 Mggapsdssz der 
behvves · den saakaldte, k»uran»t»e Opreisz 
ntngskievilliiig ikke, der, ere Apijelsristeriie 
i sig selv faa lange» at Vedkommende maa 
kunzne ,benytte dem, og der bar deofkor efter 
min Mening ik»k»e gtves Nogen Adgang til- 
ester de 4 Maaneders Foxlokii at kunne; faae 
Opiesniaki uaea»Gianaes Materiens. Vi! 
man; efter, at disse 4 Maane» er ere løbne 
ud» hade Adgang. til. at appellere, kay man 
ganske vist søge omspOpxetsningkskbevilling og» 
ogsaa faae den,, men faa maa man ogsaa an- 
føre Grunde, der, virkelig kunne retfærdig-- 
gjøre eller undskylde,. at mam ikke har he- 
nyttxit disse 4, Maaneder. Man har havt 
Betænkelighed ved at .«øre» dette Princip, a t  
man aldrig kan faae disse saakaldte kurante 
Ovixeisningsbgtzilljtxger, gjældende ved de kor- 
ter»e extradrdindesixex Avpelfristev Derfor er 
det min Tanke« for at nævne et Exempel, a t  
i Poliktisager skulde» nian i 4 Niaaneder fra 
Do»nime»ns, Afsigelse efter de hidtil gjældende 
Regler, kunne faae-disse kurante Opreisnings- 
bevilliijgein men i Politisager saavel soy: i  
andre Sager: skulde det« vcere Regelen-, at 
naar, de: 4 Maaneder vare gaaede« kmdemaa 
ikke mere faae; de kuijante Opreisijingsbevik 
ligger; Det, er, Tanken dermed. Der kan 
være forssjellige Meninger om, hvorvidt» de, 
extra»ordinære« Appelfrister ikke maaske» ere 
saa lange, at, det ogsaa er berettiget at sige» 
at man, efter der es Udlob ikke længere kan 
faae disse kuraiite Opreisningsbevillingey 
men jeg» har ikke fundet, det rigtigt, navnlig 
af. Hensyn; t i l  Folitisageiy hvor jo Fristerne 
sye홢 temmelig i sikke! Derfor. ex det, naa .  
disse»Sgge»r» har» villet bevare Adgangen. til; 
de kurante Odreisningsbeviginger indenfor 
visse- G,r»c,eUs»er. » Jeg tror,. at. de nuværende 
meget laiigssl Appelfrtsteicp der yderlxgati for- 
længes» m»ed-A»dgan.gen» til at faae enOdreisk 
Uingslxsdillitxgs » Et. Noget. Eiendommeligt for 
vor Ret, Noget,. som der ikke findes Exempler ti! o s 
paa- andre Steder. j De fleste andre Steder 
er Fristen i i« det Hele taget meget kort, f- Er. 
i vort Naboland Sverige;, der er Apdelsirsisfen 
overordentlig kort endogsaa» og jeg ser ikk 
a t  der er nogen» gre ved, at skride til: denne - « » 
Äjkxxrtning« saa! Her. er, foreslaaet; d a  de ;  io 

bestandig, bliver Adgang til at faae Opreis- 
ning bevilgeh naar nogen rimelig Grund 
bliver anført for, at man ikke, har benyttet 
Fristem Som det er bemærket i Motiverne, 
synes jeg, at, det, der egentlig kunde være 
det mest angribelige Punkt i svore nugjæl- 
dende Regler paa dette Gebet, det er det, at, 

ider er bestemte F «·ster, efter hvis Udløb der« 
slet; ikke kan. faas Opreisningsbevilling selv 
om der endogsaa er god Undskyldning for, 
at. Fristen, ikke er bleven benyttet.. Det er: 
Noget, som man hazr sat ind, i, flere nysere 
Love, og som jeg derfor ikke har troet, paa; 
dette Sted» at burde rø»re vcdx men, det; er 
efter min Opfattelse. egentlig snarere det 
Punkt, Nat; hyilket man kunde angribe vort 

, nn jælden»de System om disse Ting. Til 
d is  e»Veniaerkninger skal jeg indskrænke mig, 
Yidet jeg. som sagt har tilladt mig at begjære 
Ordet sat; tidligt, for muligvis at forebygge, 
a t  Misforstaaelser skulde spinde sig, videre i 
-Debatten og forginledige overflødig"Tale,. 
? . 

s Berte lset i  (Hjørring» Amts 5te Valg- 
ii kxe,ds): Naar man gjennenilaeser det fore- 
k liggende Lovforslag og springer over »Jnd- 
ledningen til, Begrundelsen af de enkelte 
kParagrafen og man iøvrigt gaar ud fra den 
Forudsætning, at man skal bibeholde det nu- 
svævende Retssystem, kan, jeg ikke se, at, der 
skan være synderligt at indvende imod det 
sforeliggende Lovforslag, men at man snarere 
Imaatte sige, at det er paa Tids at man,koni- 
smer til enReform paa det,t,e,Omraade. Vel 
kan der være en eller anden Rettelse der 
bør foretages i det forelagte Lovforslag, men 
det. er ikke dette» jeg nu vil udtale mig om. 
Naar man, læser: Jndledningen til Bemærk- 

Fningerne til det foreliggende Lovforslag, ud- 
tales der jo, at det, man, eg entlig skulde af- 
ii hjælpe ved vortnuværeiide iyilproeessystem 
er den ntilbnrlige Trækken i Langdrag» og 

den ikke tilskxækkelig in·dtrængende dgs effek- 
tive Saudhedsudforskning Det« er «de« to» 
kHovedmangler ved vort nuværende Retssyk 
sstem, og, man maa vistnok med Rette sige, at 
kdette Loyforsla ,slet ikke omhandlet: den ene 
sog vigtigste S i  e af Sagen, nemlig Sand- 
shedsudforskiiiiigem men derimod nok. kan bi- 
jdrage lidt til, at Sagernes Behandling bliver 
lidt kortere det, vil, sige, at den Del deraf, 
der ligger udenfor» den, egentlige Procesmaade 
bliver forkorteh som, M  ogsaa er udtalt i 
홢Motiverne« hvor «det er betegnet, som de 
mere udvortes» Mangler. Det, maa man sige, 
at det kan nok afhjælsges, men det. der egent- 
lig er Kjærnen i Sagen ved, at»sss«·rocesserne, 
traekke iLangdrgg» det er den  idelige og 
idelige UdseettelseYog» lldhaleii fra Paxternes 


