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or»dinære Api1el»frist««er. J e g  tør? altsaa nscaaskei 
vente, at den ærede Justitsministersvil for- 
klare os, hvad der egentligharsvaeret Hen- 
sigten med Ordene i홢 § 8, enten det, at efter 
4 Maaneder fra Dommens Affigelse kan det 
ikke ventes nogen kurant Opreisningsl1e»vilj» 
ling,«-hve«rken ijnilmindelige Sager eller, hvdrY 
der홢er»extri1ordinære Appelfristeih eller on; 
der, er»1nent 4 Maaneder efter Appjelfristens 
Udlobs Forpprigt maazjegsige» at. jeg kan 
vcser«e«« ganske, enig med Tanken: som under 
alle, Omstændigheder »»ljg홢geszr t i l  Grund "fo»r 
ParjagrafenNiteknlig at afkotte de Tidsrum, 
inden; hvilke niaxgkan fga«e»en» virkelig Ende 
paa »Sag«en«t derved» Hat Opreisningsbevilling 
ikke mere: kan»«kgi»vesI» J e g  ser fuldstændig 
enig. i, at det an der være Anledning til; 
Dette v a r  i alt Væsentligt« de«Bem«c»e«rkninger, 
jeg havde at gjozre til  det foreliggende Lov- 
forslag, idet jeg vil slutte med, hvad-jeg b'e- 
gyndte med, at sige, at« jeg i det Hele anser 
det Øiemed, Lovforslaget tilsigtet at opnaa, 
for heldigt, og at ogsaa Lovforslaget har 
været heldigt« i den Maade, hvorpaa det 
søger at opnaaYOieinedett Det er en Selv- 
følge, at naar man« forkorter Fristerne, kan 
der være nogle Hensyn i. en eller anden 
Retning, der ved Siden deraf kunne gjøre sig 
gjældende, selv om disse Hensyn ikke ligefrem 
falde ind under en prkortelsg af disse hidtil 
gjældende processue e Fristet  i 

Jus t i t smin i s te ren  (N e l le m a n 11) :« 
Jeg ønsker at tage Ordet strax for; at for- 
klare mig nærmere i Anledning af det  
Spørgsmaal, som den sidste ærede Taler; 
rettede til mig, , ogsaa, af den Grund, at dets 
mulig kan simplificere den paafølgende F o r -  
handling. Jeg skal først med Hensyn til de i 
Bemærkninger, der bleve« fremsatte til § 1;f 
udtale blot det, at jeg i, sdieStykke hars 
villefopretholde de nuværende kortere Stæv-z 
ningsvarslem fordi det er en overmaade( 
gammel Sætning, der har gjældt h e r  i  
Landet, i mange Tiders« at  man f- Er. i. 
Gjæste»retssager vg andre paatrængende 
Sager 홢som,Søsager kan bruge som Stæv- 
ningsvarsel det saakaldte Astensvarsel M e n  
jeg skal være ganske villig-til iat indrammas 
at det er et kort Varsel, og at det, let kan 
hænde, at man ikke bliver underrettet om 
Stævningen, naa r  der bruges , saa kortset 
Varsels Skulde; man derfor være tilbøielig 
til at. sætte «en Minimalgrcense for Stæv- 
ningsparslet»s»aaledes,» a t  dette f., Ex. ikke 
niaatte være« mindre end 2 Døgn; skal jeg 
ikke have Nd«get at erindre derimod. . Jeg 
skal iForbindelse Hermes blotgjdre Anmærk- 
som paa,- at jeg.i Lovforslaget om nogle 
Forandringer i Forligslovgiviitiigem som er 

forelagt i. det andet . Thing, - og sdm f o r  
Resten h a r  været ttlTBehandljng i dette홢 
Thing »';adskillige«Ga1ige«"·f-5x en«10홢홢홢12 Aar 
tilbage« har foreslaaet« atifortistidre Indkal- 
delsesvarslet til Forljgelseskommissionen«»til 
32 Dage paa« de Stedet: i Landet, altsaa i 
lKjdbenhavn og i  Kiøbs«t«cedetiie«Z« hvkor der« 
efter ,de sgjeeldendej Reglisr e«r"«Aft«ensvarfel. 
Men, som sagt, det er en«ok5erni«ai1de gammel 
og, ,«om «j»e홢g iiiaaiiiidtrykk«e" 홢  fcialedies, ind- 
grdet Rets re«gel«med Aftensvarseli GijiefteretsD 
og enkieltekcindreSckgserz derfor har jeg havt 
Betænkelighed( ved eller spckkes troet« at have 
tilstrækkelig i Opfordring til·«at røre"'.de"rved. 
Hvad ciitgaar»«2det Stykke«i § Zsamiitenholdt 
med sidste. Sttjkkexsi Sslx har det««»egent«lig 
svasretssmiaMening 홢7 men. det ksinsjo være. 
a t  det ikke! tydelisg nok fremgaae af Ordene, 
i  hvilket Fald det jo vil, kuxjinetkydeliggsores 
Y홢홢«홢 ; at «Jndstævtiiikg i ««Sø-»«ogj,Handels- 
retssager, ·baade Reglerszne s«홢dm»f»Varslet 
og » Fdrkpndelsesmaaden홢, skulde« blive 
staaende z · y uberdrteaf i denne Lov,,af"»Grund,e, 
som 11. ncermere har oplyst»i»«Mo«tiverne. 
Stævningen »til S s -  og »- andelsretten skye? 
»tyder»nemlig noget helt ndet end« Stæv- 
ni»ikger»til de andre Retter, idet man jo til 
Forskjel »fra,»« hvad der er almindelig gjæl- 
dende i Processen, ved Stævningen»til Sø- 
og Handelsretteii skal fremkomme med, hvad 
man kalder sit Deduktions«i»ndlæg o, f. v. 
Da Stævningen altsaaYharseii anden"B«etyd- 
ning og er Begyndelsen til,selve Proceduren 
for, » Sø- »og Hixndelsrettem har jeg paa 
Grund af dengjenitemaaaende Forskjel imel- 
lem Proceduren v«ed»Sø- og Handelsretteii 
og, den almindelige Procedure troet at »burde 
lade Sø- og Handelsrettens Procedure staa 
ganske urørt. Min  Mening er derfor; at 
sidste Stykke i § 3 ikke skulde gjælde Sø- og 
Handelsrettem men det er dog ikke noget 
Punkt, hvorpaa jeg lægger særlig Vægt« og 
skulde det vise,sig, «at det ærede Thing on- 
skede, Hat denne Bestemmelse ogsaa, skulde 
gjøres anvendeligpaa So-  og Hand,elsrets- 
Hævninger, vil jeg for min Part  ikke « være 
utilboielig til at gaa ind derpaa, da« jeg ikke 
kor ,  at det er, noget Spørgsmaal af særlig 
Vigtighed, skjønt jeg som sagt vilde fore«- 
trække, at, man ikke rørte ved det» hele Jnd- 
stævningssystem ved Sø-,«»ogsz«Hand«elsretten, 
men lod det blive-staaende. somjdet er. 
» « Jeg skal nu gjøre nogle Bemærkninger« 

med Hensyn til §,8. Jeg  maa «da fMt bede 
-tnds«lylde, at eder er indldbet en Feil i«Mo- 
홢;ive»r»ne, som maaske noget kan have "for«an- 
csdigst dets Tlklgrhekn sov: De« eiede» Taler, 
)erørte,.홢,og det er den, at»derJi«Begyndelsenj 
·1fMotiverne»til § 8 btked»e»cfstaaz»»Som 
Jekjendt kan der efter Udlobet af ide drdinicere 


