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ETEt andet rettet-Medlem« mente med Rette 
at««ki»iti»ne «»srenifvres Klage over, at BestemL 
metseijksi Lov« H  6te Marts 18,z59« om, at 
ingen iAirdre Iegtsdi de sankoriseredessKollektorer 
maa hlahtdle med«Kla"sselo"dd«er, likke blev over- 
holdt. Han har naturligvis nogen Grund 
for denne« Udtalels»e. Det er Heller ikke mig 
ubekjendt, at der er Andre end de antoriserede 
Kollektoretz de r  idrive nogen Handel med 
Klasselodderz det vil sige de opkjobe Lodder 
af de autoriserede iKollektorer og sælge dem 
saa igjen med Fortjeneste paaxen«ell홢er anden 
Maade, maaske efter at have spillet paa dem 
i11ogle«Trækninger. W en det er ikke de 
autoriserede 9Ko홢llektører, men aldeles private 
Folk, der gjøre det, og der har fra Finants- 
ministeriets Side været skredet« ind derimod 
og e r  i  1874 faldet Dom i en saadan Sag. 
Men den, der-var tiltalt for ak have gjort 
sig skyldig i MisbrUg paa den Regn-de, blev 
frifuikden, d a  «han ikke« kunde-siges at have 
handlet med Lodder, men knn a«t have solgt 
sine egne Lodder, som han havde kjøbt og 
betalt med sine egne Penge. Et helt andet 
Forhold er det derimod, siiaarTde autoriserede 
Kollektører gjøre det, thide faae deres Lodder 
leverede til "Afsætning ester bestemte Regler, 
og for dem maa der홢derfor gjælde andre 
Bestemmelser end for Folk, der selv kjøbe 
Lodder og-betale dem med deres-egne Penge: 
Det omtalte Forhold kan imidlertid, forsaa- 
vidt -det har  noget Skadeligt ved sig, «si svæ- 
sentlig Grad shænimes, naar man fulgte den 
Anvisning, der Mev givet af det ærede Med- 
lem for xHolbinek Amts M e  Valgksreds «(Tan- 
ber) om« at indføre en synkende Skala for 
Lodderne, sefterljaanden som Klasserne stride 
frem. Dette var allerede paa Omtale, da 
Loven af 1869 var til Forhandling her, oog 
den daværende Tkandizrljiiigsrsniand «Fi«scher, 
som jo var en Mand, der forstod sig godt 
paa at regne, sudtaslte zsigssiiieget sbestemt for 
Jndførelsen af sen saadan iOrdnisng Saavidlt 
jeg har kunnet se, havde den daværende Fix- 
nantsniinister Fonnesbech ikke Andet at sige 
derimod, end altsaalesdeskssvar det ikke i andre 
Lo·tter-ier, men at man der fastholdt samme 
Pris  for Lodder gjennem alle Klasser. Men 
indforte man en synkende Skam, vilde det 
forbyde sig af sig selv, sat man opkjobte Lod- 
der, holdt dem en vis Tid-Tag solgte dem 
med Fordel, thi Salget kunde da ikke sgive 
noget -af sig. Det kan jo med sen vis Foie 
siges, som det scerede Medlem for JHolvcek 
AnltsssdjespVcilgkreds (Tanber)«sagde,3 at der 
er nogetlllretfterdigt i, at Lotteriet paanoder 
en Spiller, der vinder si e1i-«Klasse, s t  Lod 
til den følgende fKlassej« Naar idetsrtsreeffer 
sig, »soni«det ærede Medlem omtalte, atider 
idte  Masse falder Een Gevinst paa 10(«)-Kr. 

paa et helt Lods skal Spilleren jo betale- 50 
tit. tilbage for et홢ntjt Lod til 6te Klasse; og 
naar홢«saa den heldige Spiller samtidig kan 

aa«hen til en privat Matidtog kjøbe et Lod 
or 30 til 40 Kr., saa har han en vis Grund 

til at mene, at Lotteriet gjør ham Uret, 
skjøndt han jo kjendtesBetiiigelserne i For- 
ve«ien. Deri kan jeg altsaa ikke Andet end 
give det ærede Medlem Ret, »at det vistnvt 
vil have gavnlige Følger» at indføre en syn- 
kende Skala for Lodder i de senere Klasser. 

Fiuati tsni i t t i f teren cEsstrupx Da 
jeg fremsatte dette Lovforslag for Thinget, 
var det min Mening derved blot at give 
Thinget Leilighed Itil selvstændig» for sig at 
træffe«Bestenimelse om, hvorvidt Spørgs- 
n1aa홢let, om Antallet af Klasselotteriets Lod- 
der jskalde«»sfo»tøge홢s og med l)v«or-n1atcge, skulde 
afgjvres paa-et Lvvsorslag i Stedetfor paa 
Finatitslovety jom»d«ett«e «Th»ing -og«Lands- 
tt)inget tidligere« havde været enige som. Jeg 
vilde ikke. vcere fremkommer: intsd dette For- 
slag, dersom jeg havde ikunitet satte, at det 
skulde have givet Anledning til, at man vilde 
benytte Leiligheden stil overhovedet at fore- 
tage gjetitieiiigaaetide Forandringer i Loven 
af l86iJsz, og hvis det virkelig ser Meningen 
dermed, M  jeg langt foretrække, a t  Flertiilk 
let vil tilkjendegive idenne sin Hensigt ved at 
forkastespLovforslaget med det samme. Det 
vilde nemlig vcere meget iiljensigtsmæssig홢t, 
om man skulde sspildei megen Tid paa For- 
handlingen cis en Sag,  der saa dog «1kke 
kunde føre til Noget. Jeg Havde a홢l Grund 
til at t r o ,  a t  n a a r  begge Rigsdagekjs 
Asdelinger havde Ivedtiiget «en lignende 
Forogelse as, Lodderne i sforrige San1ling, 
uden at jeg endog iniiides, a t  idet« var stillet 
Ændr«iug»3«forslag fra nogenSide om at "gjøi·e 
Forandringer i FinatttstovforsltigetsBestem- 
melser i saa Henseende, var nian enig«med 
mig om, sat en saadan Forogejlse var  Ionskes 
lig. » Dersom man imidlertid tror at skinne 
benytte denne En«ighed« med mig p a a  dette 
Punkt til tillige a t  ville u1z1derg1ve»hel«e Lo- 
ven om Klasselottetiet en ««gjennemgaaende 
Revision, eller at inan endogsaa vilde knytte 
andre Lovforslag dertxlJMledeS som jeg 
maatte forstaa det verede edleni for Hr« · " 
væk Amts vjdie Valgkreds (Tauber), saa maa 
jeg s- det gjentager jeg 홢-홢 bede om, at idet 
ærede Things Flertal vilde tilkjendegive sin 
Mening i  saa Henseende홢 ved at forkaste For- 
slaget strax, thi jeg «vilde"v,irkel«ixj" anse det 
for at være ganske« utilbvrlig Tidsspilde at 
ortsaette Forvandling-At « derom. « Idet-spildes 

vcere langt lettere« saa at btinge ««Bestemmeszl- 
sen ind igjen Paa Fniantkslcsojorslaget ««soxii 


