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det, saa skal jeg sige, hvorfor jeg ikke gjorde 
det. Fordi jeg finder det aldeles Menings- 
løst, at man ved.Motiveringen af Andetbi- 
dragsbevillinger ikke skulde kunne tage andre 
Hensyn end rene Realitetshensyu, og er ude 
af Stand til at tage statsretlige eller kon- 
stitutionelle. Jeg betragter dette som saa 
meningsløst, at jeg ikke vil nedlade -홢홢 ikke 
vil indlade mig paa at spilde Tiden med,at, 
imødegaa det. 

Ordfloreren ( H o l s t e i n ) :  Jeg veed, 
at det ærede Medlem har den Skik, naar 
det passer ham, at sige, at han ikke kan 
høre, og det gjør mig ondt, at han ikke kan 
det, men jeg tror, at det ærede Slsiedlems 
naar han virkelig ikke kan høre, vilde gjøre 
bedst i at tage en anden Plads; det er-nem- 
lig arriverer for ofte i det æredezMedletns 
Liv, at han ikke kan høre, naar  det ikke: 
passer ham. Med Hensyn til Spørgsmaalet 
om Overenskomsten i 1882,- da lægger jeg 
Vægt paa at slaa fast,, hvad jeg allerede har 
sagt, og er derfor nødt til igjen at modsige 
det ærede Medlem. Jeg lægger Vægt paa 
det af den Grund, at jeg vil betragtes, det 
at fortolke Overenskomsten saaledes, s o m  
det ærede Medlem nu gjør, som ikke ganske 
loyalt ligeoverfor de daværende Kontrahen- 
ter, de daværende Thing. Thi at fortolke 
den da sluttede Overenskomst om Dækning 
af Universitetets Underskud, «,saalænge der 
var en Kapitalformue, som en Overenskomst, 
der skulde gjælde ud over den Tid, altsaa 
ikke blot vedrøre Kapitalformuen men ved- 
røre hele Universitetets Formue ogsaa den 
iirørlige, anser jeg som stridende mod den 
daværende Overenskomst, og jeg vil for-mit 
Vedkommende ikke være Skyld i, at Thinget 
skal have Skyld for nogle Aar efter at have 
opstillet en Fortolkning, som jeg anser for 
aldeles uoverensstemmende med,Overe1iskoni- 
sten. Jeg tror ogsaa af Ordlyden af 
Overenskomsten as 1882 at være Vi Stand 
til at bevise. at den . Fortolkning, som det 
ærede Medlem nu opstiller afdenper aldeles 
uholdbar. Sagen er nemligxdenpat dersom 
der i 1882 var sigter· til Mere »end.Dækning 
Af Underskudet iForhold til Kapitalsormueiy 
saa maatte det svære- sagtskeiitenksi selve 
Overenskomsten eller, i Landsthingsiiiedlenis 
mernes cUdtalelser « eller ci - Fællesudvalgets 
Jndstilliiig - Saa  niaattespderssveere nævnt 
Ordet »Forniue« og ikke Udtrykket-ig »K aspkis 
t a l en« ,  men der "iiævnes netop kun ,",Kapi- 
talen«. Der staar her, at der ved denne 
Tilfoielsex ,,eventuelt ved rentebærende, op- 
si eligt Laan«, sigtes, til udtrykkelig at give 
llllinisteriet Valget mellem at dække. Under- 
skudet Iied Realisation af Kapitalen Mer ved 

Laan, men der tales slet ikke om Andet, der 
tales kun om disse to Muligheder: Kapital- 
forbrug eller Laan, Forbrug af selve den 
urørlige Formue nævnes ikke. Og hvorfor 
ikke? Fordi det slet« ikke var Gjenstand for 
Overenskomst eller Overveielse den Gang. 
Derfor siger jeg, at Ordlyden ikke stemmer 
med den. Fortolkning, det ærede. Medlem 
gjør gjældende» at det ikke blot dreier sig 
om Kapitalen, men ogsaa om den urørlige 
Formue. Den urørlige Formue var slet ikke 
den Gang Gjenstand for- nogen-Overveielse. 
Deriiæst fortolker det ærede Medlem Ordene 
i det gamle Finantslovsforslag Finants- 
lovene fra da, til nu,- som om der var Tale 
om, at Minifteriet» først kunde» bruge Kapi- 
talformneiy og derefter, naar Formuen var 
forbrugt, skride til - Stiftelse af Laan. Ja, 
csaaledeskan det naturligvis forstaasz naar 
«maiizshængers sig i Ordene. i Men det strider 
dog aldeles mod Fællesudvalgets Betænk- 
ning, idet det udtrykkeligsiher nævnes, at det, 
man vil give Minifteriet, er Valget-mellem 
enten.  Kapitalforbrugk ellikr Stiftelse a f  
Laan.; Det. e r  altsaa en. samtidig Foran- 
staltning, der sigtes til, og hvad der er be- 
stemt«udelukket, e r  enhver Brug df den 
faste urørlige Formue. - Den; erssikke omtalt, 
og derpaa er der ikke tænkt-i 1882, og jeg 
vilde derfor anse? det for en i  høi« Grad 
illoyal Fortolkning af den sluttede Overens- 
komst,- hvis man nu her fra«Thiiigets Side 
i Aar lægger-ind deri» at der sogsaa da er 
tænkt paa atpantsætte eller maaske realisere 
Universitetets« faste Eiendomme Det er, 
hvad den formelle Side angaar. Hvad den 
reelle Side angaar, vil. jeg sige,- at det er 
ikke nok, naar det ærede Medlem siger, at 
han-finder det ganske urimeligtsat anta e, 
at Finantsniinisteren kunde skride-til Realif - 
tion af Pantet eller til at sætte sig r Be- 
siddelse af Forniueiiu Thi det-er jo ikke 
nok, at det ærede Medlem siger, atshan 
finder det urimeligt, thi-den ærede Finants- 
minister -harc jo i ide senere Aar gjort saa 
mange Tingpsonirsdet zceredsMedletii har 
sagt, atkFinantsiiiinisterensikke kunde eller 
vilde-i gjøre, asaailiddenrHeiiseeiide incsassder 
Mere til end en blot Tillidserklceriisgssrmdet 
ærede Medlems Side: Vi«ere«««jo Isaak vante 
til, at- delt fra Admiuisttatiosieiis Side« ad- 
ministreresifsaa egeixnicegtigksoni imxiligh og 
det-ikke blot- i de pto»visoriskesTi»der, «nien 
lceiige«før, og at den-navnlig paadetfiiiaiites 
siekleeOniraade udvider Dsiii Niyndigljedssaa 
meget, den kan. Jeg «skatsblotk nævne alle 
Transaktionerne om Marmorkirken, om de 
Sager, der da tabtes ved7Rigsretten. Deraf 
se vi jo, at vi have at tage os i Agt for 
at; give Administrationen frie Herr-idet ined 


