
3579 «i7. Marts 1896: 2. Ved. af Finantsloof f. i89d홢홢91. §§« W, W. 3580 

af 1,000 Kroner, skal det være min Bestræ- 
belse at se at komme igjennem dermed paa 
bedste Maade. 홢 Derimod vil jeg i denne 
Forbindelse gjøre nogle Bemærkninger an- 
gaaende et Spørgsmaal, som- ikke har fundet 
Udtryk i noget Asndringsforslag til Finants- 
loven nemlig Spørgsmaalet om Uniformeriip 
gen af Assistenterne Jeg skal da først sige, 
at Grunden til denne Foranstaltning er Fa- 
brikinspekteurernes Ønske og Jndstilling til 
Ministeriet i saa Henseende. Det vilde 
næppe have faldet mig ind af egen Drift, 
men det er sket ifølge en Jndstilling fra; 
Fabrikinspekteurerne og deres Begjæring; 
derom. Jeg kan overfor de Bemærkninger,l 
som fremkom fra et æret Medlem fra Born- 홢 
holm jBlems kun sige, at det er mig ikke 
vitterligt, at der under Lovens Behandling, 
hverken her i Thinget eller i Udvalget, e r  
forefaldet Noget, hvoraf jeg kunde slutte, at; 
man havde saa meget imod det, saaledes at? 
det endog skulde kunne siges at være illoyalt, 
at man var skredet til en saadan Foranstalt- 
ning; om noget Saadant forefaldt der ganske 
sikkert ikke den mindste Udtalelse. Det er 
ganske rigtigt, at disse Assistenters Die? 
maal ikke alene er at udøve Statens Kon- 
trol, at drage de Paagjældende til Ansvar, 
for at faae dem mulkterede og straffede, hvis 
der er noget galt; men at det ogsaa i det 
Hele taget skal være deres Opgave at være 
veiledende her. Jeg kan virkelig ikke indse, 
hvorfor en Mand ilte skulde kunne udøve en 
saadan veiledende,Virksomhed, fordi han bar 
en Uniform, som jo forøvrigt«er en meget 
tarvelig Uniform, der ikke kan antages at 
foranledige ham nogen stor Udgift, naar han 
da skal være ordentlig klædt, hvilket dog 
maa være Meningen. Jeg kan derfor ikke 
Andet end udtale, at det har forundret mig. 
at man har fundet saa Meget at indvende( 
imod denne Bestemmelse. 홢- Hvad Ændrings- ; 
forslaget under Nr. 47 angaar, paaskjønnet 
jeg den Anerkjendelse, som jeg mener der 
ligger i dette Ændringsforslag, af, at den 
Kapital som Sundhedskollegiet fra, ældre 
Tider af er i Besiddelse af, maa betragtes 
som en Kollegiet tilhørende Eiendom eller i 
ethvert Tilfælde, soni en Kapital, hvorover 
Kollegiet maa være berettiget stil at. dispo- 
nere, uden at den uden videre kan Jtages til 
Benyttelse i Statsforniaalss Tjeneste. Jeg 
antager nemlig, at det -er Meningen med 
Bevillingem at man i Prineipet anerkjender 
dette ved at bevilge saa stort et Beløb, som 
der maa antages at ville medgaa til Med» 
cinalberetningens eller Siindhedskollegiets 
Aarsberetiiings Udgivelse, uden at det skal 
være nødvendigt i faa Henseende at angribe 
denne osssparede Stier De øvrige« stedse-l- 

telser, navnlig paa Kontorholiy kan jeg jo 
kun beklage; men det skal jeg ikke opholde 
Thinget videre ved. At man ikke ønsker at 
overføre de 250 Kr. til Udgivelse af Sam- 
lingen vedrørende « Medicinalvæsenet til 
Sundhedskollegiet, men ønsker, at det skal 
forblive ,som hidtil,,-at den udgjves ved,Læge- 
foreningen, er et Punkt, jeg ikke skal opholde 
mig videre ved, da jeg ikke antager, at der 
fra nogen Side lægge-S« overordentlig stor 
Vægt derpaa., 홢- Wndringsforslag Nr. «48 
har oftere været for, idet jeg flere Gange 
har forsøgt at faae Bemyndigelse paa at an- 
vende den bevilgede Sum ogsaa til Under- 
støttelse »af bestaaende Sygepleieforeninger 
o g  ikke indskrænke det. alene til Uddannelse 
as Sygepleiersker Man har tidligere fra 
flere Sider udtalt nogen Sympathi med 
Tanken; men da »hele Udvalget i, de senere 
Aar udtaler sig mod det, skal jeg ikke alene 
finde mig deri, men jeg tror ogsaa, at jeg i 
Fremtiden, vil lade sent-være med at stille 
Forslag i: den Henseende, ,da «der ikke er 
Noget vundet ved, at» det Aar, efter-Aar 
kommer-frem og forkastes. «홢홢홢 Der var en 
Tid, »da der virkelig, fra ,enkelte Medlemmers 
Side syntes ,at«væxe nogen Sympathi- for 
at strække sig. noget videre. i Sygepleiens 
Interesse; men da jeg ikke« har mærket( No- 
get -til det i de. senere Aar, svil jeg høre op 
med »at begjære denne Udvidelse « af Be- 
villingem » : ; » » n » 

Hvad § 25 angaar, som-handler om I s -  
land, da maa jeg,beklage, at man ikke vilde- 
vilge de 1,500 Kr. til «Departe1nentschefetis» 
Reise tilkFærøerne og Island. »Jeg stillede 
dette Forslag sfor et Par  Aar siden, hvor det 
ikke vandt Thiiigets«Bifaldz forrige Aar stil- 
lede jeg det ikke« . sGrundenxssdertil var ikke 
den, at jeg mente, at det«i«og»for sig var 
uhensigtsmæssigt, men Grunden var den, at 
den daværende Departementschef, blev saa syg 
홢- siden er han somz bekjendt død 홢홢홢홢 at der 
slet ikke kunde være Tale om, at han-kunde 
reise, selv om man bevilgede Veløbet. Han 
er, somi-sagt, nu død, og der er kommet, en 
Anden i Stedet, og-- om ham gjælder noget 
Lignende som om den Forrige, at da Manden er 
dansk af Nationalitet ogsikke nogensinde har 
været« »paa s»J-Zland, og «-Færøerne, nsvildes det 
være nyttigt-for ham i ha1is«jStilling, om 
han kunde faae Leilighed til »at gjoresigs be- 
kjendt Ned Forholdene paa. disfe Steder, som 
i saa mange Henseender ere meget forskjellige 
fra Forholdene her i-Landet, og fra det 
Synspunkt, da jeg kansersdet for«nyttigt»oni 
han kunde« faae sdenneiteilighejy l)eklager»홢jeg- 
at mansitkehar villetjgaae indjderpaalsk Hvad 
det sandet; Spørgsmaal: sarcgaarxxder cblev reist 
on: det Fvjxskxiir hvori den danske Statgskasse 


