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Lov for Landsthinget, og ikke har hittet paa 
en Gang at forelægge den for Folkethinget 
er det Regjeringens Mening, at Folkethinget 
ikke skal se denne Lov, eller at den helst on- 
sker, at Folkethinget ikke skal se den. Det 
undrer mig derfor, at en af Regjeringspaw 
tiets Venner, det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 4de Valgkreds (Scharling) her kan 
sige, at man ikke vil forhandle dette Spørgs- 
maal, naar man saaledes i 5 Aar har und- 
draget dette Spørgsmaal fra Forhandling i 
Folkethinget Den Udtalelse, som den høit- 
ærede Justitsminister den 11te Februar frem- 
kom med i Landsthinget, var ikke opmun- 
trende for Landsthingets hurtige Behand- 
ling for 5te Gang, for at det kunde blive 
forelagt Folkethinget. Jeg læser ikke den 
høitærede Ministers Udtalelser om denne 
Sag anderledes, end som en Opfordring til 
Landsthinget om fremdeles at bevare dette 
Klenodie for den høie Regjering ligesom 
ogsaa det sene Tidspunkt, paa hvilket Fore- 
læggelsen foregaar, den 11te Februar, me- 
dens Rigsdagen samles i Begyndelsen af 
Oktober, nok som tyder paa, at man ønsker 
denne Udgang, at Landsthinget fremdeles 
skal bevare den. Den høitærede Justitsmini- 
ster sagde: ,, rfaringen har viist, at den 
politiske Ophidselse, som det har været Me- 
ningen at sætte Politiet i Stand til at 
møde, ikke, saaledes som man maaske fra 
flere Sider har troet, er borte, men at den 
ved den mindste Anledning kan bryde ud 
igjen« Den har vist aldrig været der iden 
Forstand, at Ministeren behøvede overor- 
dentligt Politi, og jeg antager, at hans over- 
ordentlige Politi, hvor han har brugt det 
udenfor den daglige Tjeneste 홢 og han siger 
selv, at det er ikke Øiemedet at hjælpe den 
홢- har det vistnok efter Erfaringen stadig 
været et Middel til at fremme Ophidfelsen, 
og ikke et Middel til at dæmpe den. Men 
hvad det er for en Erfaring, Ministeren har 
med Hensyn til den ulmende Ophidselse, som 
snart kan bryde frem igjen, og som han be- 
høver denne af mig nævnte Fuldmaat til. 
veed jeg ikke, men maaske kunne vi faae det 
forklaret af Ministeren. Han har jo sine 
Jndberetninaer fra Politimyndighederne rundt 
omkring i Landet og fra Politidirektøren i 
Kjøbenhavn, so«m maaske kan have et godt 
Jndblik i Forhold, som i alt Fald staa mig 
ubevidste og uklare. Jeg kjender ikke noget 
til den Ophidselse, som Erfaringen lærer 
hurtig kan bryde ud igjen. Jeg tror, den 
ligger i den høitærede Regjerings Fantasi, 
jeg tror, den kommer derfra 홢 ja Undskyld ! 
jeg siger det 홢홢홢 det er den provisoriske Sam 
Vittighed, der skaber Fantasi Fantasien 
skaber denne Ophidselse, og Ophidselsen 

opretholdes; » Provisoriet » Landsthinget 
og Regjeringen i skjøn Forening. 
Den anden Lov om Kriminal- og Politirets- 
assessorerne er af 20de Mai 1886. Den 
forelagdes for 4de Gang for Landsthinget 
den 4de Februar, men er aldrig naaet videre; 
det er den, man foreslaar at negte Midler 
til ved Ændringsforslaget Nr. 44. Det er 
aldrig naaet herned; mine Bemærkninger om 
den foregaaende Sag gjælde ganske her: 
Regjeringen og Landsthinget have ikke 
v i l l e t ,  at Folkethiiiget skulde forhandle 
dette Spørgsmaal. Man har visnet disse 
Sager Aar for Aar, og jeg er vis paa i 
fuldstændig indbyrdes Forstaaelse mellem 
disse to Statsmagter; ogsaa det er et Vid- 
nesbyrd derom, at ikke blot i Aar, som 
nævnt, men ogsaa i Fjor, forelagdes disse 
Forslag 홢 en af Gangene tidligere 홢- meget 
sent; saa naar man ikke leger Blindebiik med 
hinanden, nærer jeg den Overbevisning, at 
det mellem Ministeriet og dets Parti er en 
aftalt Sag, at disse Forslag skulle være ud- 
skudte fra Behandlingen her. Det er Be- 
tegnelsen for Tilstanden med Hensyn til de 
smaa Provisoriem men den høitærede Minister 
har endnu et tredie Provisorinm, hvortil han 
vel endnu ikke har forlangt Penge 홢 for- 
saavidt der skal bruges Penge dertil, til 
Undersøgelse, Efterlysning o. s. v. gaar det 
formodentlig ind under det førstnævnte Pro- 
visoriiini om overordentlige Politiforanstalt- 
ninger 홢홢홢 det er Loven om Strafansvar for 
Dagblade, det saakaldte Straamandsprovi- 
sorium. Det blev udstedt den 13de August 
1886 og forelagt 4de Gang nu den ilte 

ebruar. Om dets Behandling, dets Frem- 
æggelse, Regjeringens og Landsthingets 

Stilling dertil, Forholdet overfor Folke- 
thinget, gjælder akkurat de samme Bemærk- 
ninger, som med Hensyn til de to foregaaende 
Love. » Og jeg skal tilføie endnu, at Gen- 
darmprovisoriet, som Justitsminifteren jo 
nærmest er Fader til og halvt forbunden 
med, skjøndt det bærer Krigsministerens 
Navn, gaar ind under samme Bedømmelse· 

Den ærede Wcinister sagde om Kriminak 
og Politiretslovety at Nødvendigheden af 
denne Forholdsregel stadig blev større og 
større. Jeg tør ikke benegte rent saglig set, 
at der kan være Grund, efter som Aarene 
ere stegne, til en Udvidelse af det ved Lov, 
det vil sige lovlig Lov, vedtagne Antal Kri- 
minalretsassessorer; man har erkjendt det 
for Overretten og vedtaget en Lov derom; 
men jeg benegter Nødvendigheden af denne 
Forholdsregel, og at den bliver større og 
større. Denne provisorisk udstedte og den af 
mig paa nævnte Maade opretholdte Forholds- 
regel har der aldeles ingen Grund været 


