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Tvivl ere tilvisse tilfuslsde bekræ tet ved, 
hvad der « er sket.« i de sidste ars -Aar. 
Det særedes Medlem stalte om, hvorledes 
jeg kunde« anbefales Kouverteringslovem lige- 
som jeg Aa-ret i Forveien 홢 tilføier jeg 홢- 
anbefalede Hjcelpekas,seloven, men hvad dette 
angaar, da har jeg si mit-første- Foredrag 
noksom forklaret; at en enkelt Bevilling, be- 
troet et fungerende Ministerium ikke- er det 
Samme som at anerkjende dette Ministerinms 
konstitutionelle Beføielse til at herske over 
os ved at give det en Finantslov.- Det skal 
jeg derfor» ikke spilde Meget paa, det over- 
lader jeg til det ærede Medlem. Men naar 
han i Forbindelse dermed tilføiede Gebær- 
loven, hvad ogsaa« hans Sufflor i. dette Til- 
fælde? is 1887» brugte mod mig, uden - at jeg 
senere efter Forhandlingernes Slutning« pro- 
testerede, saa vil! jeg sige, at dertil har det 
ærede Medlem- formelt Ret; mit Navn staar 
under Gevcerlovsbevillingeiy men det er en 
offentlig-Hemmelighed, at dette ikke var over- 
ensstemniende med mit- Ønske. (Bern t s  en: 
Det veed jeg ikke Noget af). Ja,, det ers 
sagt her i Salen:- Saa  skal jeg forlade det 
ærede??Medlem, fordi det er endnu meget 
interessantere ast komme videre til det ærede 
Medlem fra Leirex Jeg ønsker ikke at ud- 
dybe Kloftem det er min oprigtige Mening, 
men jeg ønsker heller ikke, at to saa for- 
skjellsigesStasiidpiinkter som det, der vil aner- 
kjende Ministeriet, og det, der ubetinget vil 
protestere mod det» skulle falde hinanden i 
Armene. Dog mener jeg, at derunder disse 
Forhold kan«være mange specielle S a  er, 
hvor -de, der staa paa de to forskje ige 
Standpunkter i Oppositionen, kunne arbeide 
sammen og hjælpe hinanden, og hvorfor skal« 
saa dets Smaa  spildes, fordi-man er- nen-ig; 
i? det Store? Det ei: jo ikke-saaledes; at 
jeg negtet« ærede Medlemmer sat villesvære3 
med« i««Arbeidet« Den Udtalelse, det ærede- 
Medlem fra Leire kom med, om Angrebskrig 
med Forhandling og skarp Front mod P r o -  
visorieriiex den gaar jeg med. til, forsaavidt 
deri ligger virkelig Forhandling, men ikke 
Skiiisorhandling i nogenHenseendeU De t  er, 
for-det Første anden» og ærlig Forhandling, 
jeg; bruger, for jeg siger mit Maal» og sor- 
dets Andet er Vearbeidelsen af Finantsloven 
ingenlunde en Skinforhandling fordi et saa- 
dant Arbeide ikke fører til- Stadfæstelse af 

dette Ministerium, thi veg det,! og et nyt! 
kom« tilstede, saa var dets-Arbeide 3gjor«t, 
der var gjort«Wetsserssaltsaakiikkesfor« at 
smelte de to Standpunkter-sammen, men for홢 
ikke atsuddybeKloften paa«Omraader, hvor 
vi ellers ere eni'ge,«-«at sjeglgartalts saaledes, 
og har jeg udtalt Noget, der tridersimhd dennes 
Opfattelse; saa er  «det ganske vist ikke med min 
Villie, idet-har det.æredesMed«lei»iissRet iil lSaa 
komme vi til 1866, - og«der«stak홢ker« jeg »det- 
ærede Medlemsforz«at han  홢홢홢kslljvasdsssegsi 
alt Fald ikke havde opfattet 홢홢-tydelig sa de 
os, at han med-Landsthin smandeii Fra 
Langeland mener, atdetkstikkersi Rigsretten, 
og at vi maa se at faae densforandrestussNii 
vil je gjerne, hv i s  det« maa være smig til-  
jladtysporge det ærede-Medlem 홢-홢 sfor det« 
ivil interessere mit ikke lidet -홢-hvorledes" 
Forhandlin erne staa om det- Problem;! thi 
jjeg antager sikken at det er falde saadan helt 
ined tilfældigtj atkdetsispaa Langekaiid og i 
Folkethinget siges paa een Gang, saa meget« 
mere» som vi jb vide, sat der er? en Del Føi« 
bisndelser mellem en Del Landsthingsmcend 
og en Del Folkethjngsmcends Jeg- vilssporge 
kom, shvorvidt man er kommen i slildarbeidelsen 
af den nye. Rigsretlov, og- om dermed ikke 
,skal følge홢«somk en« iiødvendig««Følge««ens 
;Ministeransvarlighedslov. »Jeg« vilde"«sætte« 
-megen P r i s  paa, som, vi ksuiide komme til« 
nogen Klarhed deroverk Og! der vil jeg-itid- 
romme det-ærede Medlemp at jfaae jeg» først 
hans Forslag om en Forandring« afsRixgsk 
retten, og det tiltalte « mig som! mere »be-s 
tryggende « end» «f. « E r «  «den nnværende 
Bestemmelse derom, » for» Vevillingsrettens 
Hændelse, vil jeg jo ikke iiegteyssat Opp홢osis· 
tionens jo« var nødt til atslstotte ham, -naar 
det Hele ikke gled bort-mellem« Hænderne« 
paa os, seller vi skulde ind paa andre« Be- 
ztingelser i Stedet derfor. J e g  Ivilde sætte» 
! megen Pris  paa, om jeg zkuiidessfaae at 
:vide, hvordan den nye Rigsret skulde sei ud; 
zoms den ikke skulde have en« Ministeransvar- 
zlighedslov med sig, og- hvilke Grundtrceks 
kdenne Ministeransvarlighedslov da »skulde 
i have. Jeg vil nusgjore en Bemærkning med 
kYensyn til» Rigsretten i« dens nnværende 
i  Formen for Rigsretten, Ordene, 
ki hvilke Rigsretten bestemmes« i  d e n  nu- 
voerende Grundlov, ere ganske de samme -som 
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