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Orpfkisikreix ( D a  l s  g a a»r,d ): For-Paa 
dette»Tids«puii»kt skal jeg ikke forlænge »i; 
handlingerne længe» saa meget mere, som d 
Udtalelser, der« ere fremkomne, siden jeg føtst 
havde Oxkxet ikke; have givet særlig Anledning 
dejrtils YOVerfor de; ærede-Medlem for K·ø- 
benhapkis Amts 4»de Valgkreds (Hørup) gal 
jeg sige, at det gik mig idag overfor hans 
nye Grunde, om man kan bruge dette Udtryk, 
som«jeg, da«j»eg« først» havde Ordet,- sagde at 
jeg havde »befundet» mig overfor hans gamle 
Grunde for at indføre Udførelsesforbudet, 
nemlig, at de gaa langt over min Forstand. 
Om Feilen «ligger j jmin Forstand eller i 
hans Grunde,, derom kunne«Meningerne jo  
være dette. Jeg skal dog erindre det ærede 
Zhlislkilenk fhngczt »trods»det»sat det in? e r  over 
i, ar. i en, an gjor e in genia e p sii- 
delse»kc»iii han dog endnujkoxiiime tidsnok til 
atjkage Patent paa den; hvor det skal være 
i Gliropa»·»Det ærede Medlem har 홢 det 
skal ,jeg»billig indrømme 홢 større Indsigt 
end jeg pga mangfoldige Omraaden jeg tvivler 
heller»ikke paa, at det ogsaagjcelder paa Re- 
klamevoesenets Omraada men jeg tror allige- 
vel, jeg ser rigtigere paa, hvad vi kunne 
vente os afetjUdforelsesforbud ad Reklamens 
Bei end det «ærede Medlem. Det ærede 
Medlem fremsatte en Udtalelse, som jeg ikke 
skal negte kom mig meget overraskende. 
Han sagde: vad vi kunne opnaa ved? et 
lldforselsforbli ad Rettens Bei i England, 
det »har»zjekg ikke undersdgtendnuz der maa 
gaa store Undersøgelser forud, inden man kan 
sige Noget oin«»det. Jeg skal»i»kke negte, at 
efter; det-ærede Medlems Stilling til hele 
denne Sag, efter den Betydning; han til- 
lægger Udførselsforbudet, undrer  . det mig, 
at han endnu«ikke er kommen saa langt, at 
han har; faaetsundersogts hvad vi kunne op- 
nixa adRexteijs«Vei»iEngland, hvis vi ved- 
tage »«31Ziz«2førjelsfoxbzzdet. Trods det,. at det 
cergdeY ed en» som sagt; har langt større 
Jiidsigtsend·jeg» p a a  mange foxskjellige Om- 
rggdescspjsgerligyzogsaa paa det juridiske, er jeg 
dog; tvungen» v Iiderje end han. med Hensl t i l  
Vi to, om bette pr Old- Svikkcieg sagde, 
da. jeg -.sørst» hav e I rdet:. J  England er 
det ikke ; zilovligk at kalde hollandsk Margarine 
for » zjlsznisxi mikgtiiirekj og, enten man vedta er 
et Ud. isrselsforbixd eller ikke, kan man. alt aa 
ikke z a RettensVet komme Sligt. t i l  Livs. 
Den kerede Minister iidtalte sig jo  ogsaa i. 

Tilsrutnizj . dertil, da han frrfieGang havde 
Orde . » Han vilde indrømme« at vi ad Rettens 
Bei i ke kunde dpnaa Noget paa den Maade. 

D e t  sazjtjnie ærede Medlem udtalte) at; der- 
som Flertallet havde stillet sig Ma »det gamle 

tcindhunk»t, havde det været i sin formelle 
et. J a  Flertallet er, som det nu har stillet 

sig, baade i sin« formelleog reelle Ret. Naar 
May. giber en Lov for 2 klar, kan man ikke 
sige, sat Alt skal blive ved det Gamle, hvis man 
ikke kan enes om noget Nyt. Naar man 
sætter en Tidsgrwndse ind Moden, vildet sige, 
at naar Tidsgrcendsen er ndløl1en, staar det 
frit forsom man»vil have Loven forlænget 
eller ikke, og hvilket Indhold man i bekræf- 
tende Fald vil have Loven givet, og Flertallet 
er derfor baade i sin formelle og reelle Ret 
til at stille sig, som det har gjort, og det 
glcedersinijp at »den høitærede Jitde1i»rigs- 
minister axterkjenders Fat Flertallets Stilling 
er»særdiel»es korrekt .Den høitærede Minister 
udtalte, at han fandt det rigtigt, at Rigs- 
dagen s a g d e ,  bm vi skulde have Udførsels- 
forbud eller ikke, og deri giver jeg den høitærede 
Minister fuldstændig Ret; det forekommer ogsaa 
mig at være rigtigt at afgjøre denne csagnnz 
Det, ærede Medlem udtalte dm Overens- 
komsteii i 1888 «paa det Punkt, at man fuld- 
stæiidig overlod det til Ministeren, om ,vi 
skulde have Udforselsforbud eller ikke. Nei, 
det er, dog ikke het rigtigt. Ministeren 
kunde loyalt ikke scette Udfnxselsforbndeti 
Kraft, dersbm der ikke kom til at foreligge 
nye Grunde»og et Vidnesbyrd om, at det var 
det «ene af Thiiigenes Mening, kan jeg give 
det ærede Medlem i de Udtalelser, som Ord- 
foreren for Folket»hinget, det ærede Medlem 
for Præst-2- Anztss tjte«Valgkxeds Bøssen) 
fremsatte her i Thinget, da Fælledszudvalgets 
Jndsiilling her,, var til Behandling. Da 
udtalte han bl«A. zcs det stgariFolkethingss 
tidende »for 1887;홢-«88 Op. 535o홢홢51: »,De 
Herrer ville deraf. fe«»k홢s eft r at have re- 
fereret, hvilket Mceglingsfor ag »man var 
kommen overens om angaaende Ud brselsk 
Yorbudet 3홢 hat« vi gaa ud fra, at orhols 
ene, efter Jhvad der foreljigger -i Qiebli let, 

ikke give-tilstrækkelig Anledning til et, aadant 
Forbuds ,Udstedelse. Vi have gan e vist: 
ikke kunnet driste os til at paastaa at. der 
ikke kunde komme til at foreligge Omstændig- 
heder ,og«Forhold, som kunde motivere et 
saadant Udfssrselsforbudx msn jeg vil gjen- 


