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dernæst diploniatisk Forhandling betræffende 
l Ratihaberiiigen af, hvad der paa en saadan 

Konfersence maatte bli-v.e"vedtaget. Det er et 
saa stort og omstændeligt Skridt, at det ikke 
kan forudsættes, at man paa nogen Maade 
gaar dertil paa Grund afSmaating, ligesom 
der heller ikke, saavidt mig bekjendt, foreligger 
det Allermindste i Retning af, at man skulde 
have noget Saadant i Sinde. Skulde man 

virkelig gaa til en ny Konference, maatte 
der jo foreligge vægtige Grunde til over- 
hovedet at tage Konventionens Bestemmelser 
i deres Helhed eller dog for den 
væsentligste Del under fornyet« Over- 
veielse, og naar saa er Tilfældet, vilde 
der ogsaa være Anledning til at man her 
fcra Lovgivningsmagtens Side tager under 
Overveielse, hvor-vidt under saadanne Om- 
stændigheder Loven af 27de April 1883 skal 
blive staaende, som den er, for en vis Frem- 
tid, eller om der maatte blive Anledning til; 
at gjøre en Forandring i den. Man har 
sammenlignet det foreliggende Lovforslags 

«Text med Loven af ,23de Marts 1888 om 
Forbud mod orhandling afspiritnose Drikke 
til Fiskere i ordsøen udenfor Soterritoriet 
med Videre, idet oer navnlig i denne Lovs 
§ 4홢s Slutning staar, « at Loven ophører at 
gjælde fra det Tidspunkt da nævnte Over- 
enskoiust maatte bortfalde. Jeg skal her 
allerforst gjøre opmærksom paa, at den Over- 
enskomst som der sigtes til i Loven af 23de 
Marts 1888, er en anden Overenskomst eller 
Konvention end den, som det dreier sig om 
med Hensyn til nærværende Lovforslag. 
Loven af 23de Marts 1888 henholder sig 
nemlig til en anden Konvention i Haag, 
nemlig af 16de November 1887, der, saavidt 
jeg har set, dog iøvrigt er indgaaet mellem 
samme Magter som Konventionen af 6te Mai 
1882. Men der er, som jeg ikke tror, man 
bor lukke Øiet for, den store Forskjel mellem 
Loven af 27de April 1883 og Loven af23de 
Marts 1888, at  denne sidstes Gyldighed ikke 
er indskrænket til at omsatte de Skive, som 
tilhøre llndersaatter af de kontraherende 
Magter, altsaa de Magter, som have deltaget 
i Konventionen af 16de November 1887, men 
Loven af 23de Marts  1888 gjælder i Al- 
mindelighed ogsaa overfor Undersaatteia som 
tilhøre andre Magter end dem, som have 
deltaget -i-Konventioiien. Dette vil da navn- 
lig gjælde om Sverige og Norge, der, 
saavidt jeg har set, heller ikke have 

otiltraadt den sidste Konvention af 1887. 
Der staar nemlig i § 1 i Lov af23de Marts 
1888 ganske i Almindelighed, at ,,det skal være 
Enhver til et dansk Skib horende eller der- 
med solgende Person forbudt at sælge eller 
paa anden Maade safhoeiide spiritnose Drikke 

til Fiskere eller Andre, der befinde sig om 
Bord paa eller henhøre til Fartøier, være 
sig danske eller fremmede, som ere paa Fiskeri 
i Nordsøen, indenfor de ve-d«-Art.«4 iHaager- 
konventionen af 6te Mai 1882 om Fiskeripo- 
litiet fastsatte Grændser, men udenfor de til- 
grændsende Staters Søterritorium.« Dette 
Forbud mod at sælge eller paa anden Maade 
afhænde fpirituose Drikke til Fiskere eller 
Andre paa Territoriet udenfor Landets Sø- 
territorium, gjælder ganske i Almindelighed 
for alle Undersaatter, hvilke Magter de end 
tilhøre, selv om de ikke tilhøre saadanne 
Magter, som ikke have deltaget i Konven- 
tionen af 16de November1887. Der er alt- 
saa efter min Mening en væsentlig Forskjel. 
Iøvrigt skal jeg tilføie, hvad jeg allerede 
bemærkede ved 2den Behandling, at Forslags- 
stillerne aldeles ikke have Noget imod Lov- 
forslagets Tanke, at forlæn3e Loven af27de 
April 1883, saalænge som onventioneiisbe- 
staar, men at det dog vil være rigtigt 홢- 
det har man ment 홢- at gjøre Lovens Ud- 
tryk saaledes, at der ikke bliver nogen Tvivl 
om, hvornaar Forlængelsen af Loven ophø- 
rer, og hvornaar det derfor atter vil være 
nødvendigt at henvende sig til Lovgivnings- 
niagten angaaende dette Emne- 

Jndenr igsn i in i s t e r en  ( J  n g e r s l e v) : 
Jeg har slet ikke indrømmet det ærede Med- 
lem, at der var nogen Uklarhed til Stede 
med Hensyn til Loven. Det er tydeligt 
nok, at den gjælder, saalænge Konventionen 
g"ælder for den danske Stat. Jeg har heller 
ikke indrømmer det ærede Medlem, at der 
var noget Trang til at stille Ændringsfor- 
slag til det foreliggende Lopsorslag og jeg 
synes heller ikke, at Ændringsforslaget er 
heldig affattet, navnlig burde det Och,, som 
det ærede Medlem dvælede særlig ved, 
»uforandret« ikke staa der, thi saa kan en 
nok saa ubetydelig Forandring ikke ske, selv 
selv om den onskes af en enkelt Mgg.t- og 

er ellers nok kunde være Grund til at gaa 
til den Der er ikke Grund til at vedtage 
noget Ændringsforslag til det foreliggende 
Lovforslag, saa meget mindre, som det ikke 
lader sig afvise, at den danske Rigsdag for 
2 Aar siden har vedtaget et Lovforslag au- 
gaaende Forbud mod Forhandling af spiri- 
tuøse Drikke til Fiskere i Nordsoen udenfor 
Sø"territoriet, som slutter saaledes: »Loven 
ophører«at gjælde fra det Tidspunkt, da den 
iiceviiste Overenskomst maatte bdrtfaldeC 
altsaa akkurat de samme Ord, som staa idet 
nu ,foreliggende»Ldvforslag, men som det 
ærede Medlem vil have sat ud af Lovfor- 
slaget og ændret,. Nu vil det ærede Medlem 

i sige, aszt det er en Lop af en anden Karakter, « 


