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det ene, at Gxmidloveii indeholder 2 Viden; 
iieder for Rigsdagens Varighed, dg det 
andet, at der i Valgloven indeholdes? en 
For홢i«idsætning« nok, at Rigsdagen kunde blive« 
færdig i 4 M»aaiieder· (Co«iisei'ls"prcefi- 
d·enten: 3 Maaneders» Nu vel, 3 Maa? 
ned'e"r", det gHlvr ingen Forskjel pa홢a Resnk 
intet, beg e «rgii«me«ki«ker« have»kii«n theo'r«etif«k, 
juridisk S etk)d"r«i«iikg. Hvis Meningen havde« 
været« ak skaffe ak vide, hvad, odgivereii 
dengang« mente vilde vcere tilstrækkeligt, Vilde 
det kunne have en vis· pstjkologifk Interesse, 
fordi isiian scia dercifjkiiszikdegsey hvor langt« en 
saadan Jurist sk vicir fra at forskaa Virkelig- 
hedens Den« Interesse h'ar det; ganske »vis»t," 
men da jeg; ikke nærer nogen Tvivl om, at 
Juristerne meget ofte hckvje det Held med sig, 
veed jeg ikke, hvorfor vi skulle have det At· u-« 
ment til. Og hvilken Vægt« hat; overhdve ek 
den Slags« Besteinmelfer i Valglovrn og' 
Fprfcitniikg«en, kcckckr vi Alle« vide, at de i  
Grunden ere gaaede over fra gammel Tid 
afsnaviilig 2 Maaneders Bestemmelsen, der 
stod iGriindloden af 1849, da man ikke 
havde Begreb din, hvor« længe en« Rigsdag 
var« iiodt iil cit arbeide, og som fiin« kigesviii 
saa meget Andet fra Grundloreii af 1849 
gik over til Grundldvsii af 1"866, fordi mat? 
vilde røre saa lidt som niuligt ved den?, op- 
riiidelige Grundlov. Den Slags Bestem- 
melser kan matt altsaa ikke bruge soin Argu- 
mei«i«ter. Vil man vide, om der virkelig er 
Tid for Rigsdageti til»at« gjøre sit Arbeide 
færdigt i 3«»2 Maaned; saci rnaa man under- 
søge, hver lang Tid Rigsdiigeii faktisk har« 

brugt siden 1849 til nu, v«g det er da saa 
heldigts»at der netop foreligger« en offieiel 
Bearbeidelse deraf, der er iidfort a den da- 
værende Foriiiakid i Folkethingetz Krabbe, i 
1HJO»홢홢71. Den findesi Folkethiiigstide«nden« 
for det Digt, Spi 7401»« Det«frenigaar»af 
denne Meddelelse, cit Varighedexi »af»Saiii- 
lingerne fra 185035153 og fra»186h홢홢홢f9 har 
været følgende» S  18H0·vgrede, Sanilingen 
i »15(), Dage» græske Aar, i 11? Dage, »nceste· 
Aar« igjen 168 Dage. i 1853 lisz Dage, i  
1854 1s7«4« Diigtz og i 185«5 12홢6 Dage» Der- 
ef«te'it' følge saa« Saknlingeriie efter Fælled- 
fstsrsatiiiiiifgens Jndfdrelfekmekii de jAars for 
hvilke der var en dvdbelt Lovgivningsmagt 
i Landet, spillet: naturligvis Samlingernes 
Varighed ikke iiogesnj Rdlle sor det Forniaah 
vi her have; jeg skal blot bemærke, iif Sam- 

rktc ernses Vare ed rcatttsrrstgvjsklvar det drag« 
kdstktzerex GfteFh 1866JF vstser det Iis? ajt 
Sjatnliltsgertiszies Lqengde har; vjaeret følgende: 
J  1866«»홢홢홢67: 243 Dage; i 1867홢홢768:««1»(57; 
Dage, i1868홢69s5 146 Dage« rig-Et 1869홢s»홢7«0k 
217 Dage. Jeg vil amtkdtgsgjdre dv- cerrz 
sotjn paa, at« i alle 홢isse Aar havde« Høire 
Fler홢t"a«l1et, saa at det altsaa ikke»ka«n paalag- 
ges den nuvcervndes Hppsositijoii nagketzsomk 
»elst Ansvar« i saa Heiise«etide; det·1홢fct »søxkst 
lertallet efter 1870. Altsaa ittdtitstgto er« 

detxsom den cerede Minister o«g ljans Vetineij 
dog ville erkjende; »go»d Praxis. Hvlsrlekses 
forholde sig mt disse Tal til dszetZdernxtisstilsk 
les op' som et Fdrlatigendes «fral d«e«t·x «»cered'e» 
Riinisters Side? Gjennemsrixtte«t홢 af Varig- 
heden for de foregaaende. Rigsdagssamlixtger 
sont jeg har nævnt, er 175 «;TO««ag«e. 홢  Saiii- 
likkxh Hest« ci«r« M e t  1ckkt·gst, er Samlktiselk 
1866, der Eavde 242« Dage, o'g dler·tkce;t«,tvia- 
mcieSaiiilittgen 1869홢«홢70x der hat Lkl Dage. 
D'ett korkeste Samling var i»1860", den« ilarede 
kun' 150«Dage.» Hvad er det, »d«erxnu·for«latk-s« 
ges as os? Der forlange? nu fra« den cerede« 
Mkajstets»Skde, at vt under sderkig vartkkertge 
politiske' Fdrhold skulle« kunne« blive sterdise 
r 3112 Ncaanekr 3 Gange At) Dage er홢 0« 
Dage, og« lceggerjeLcFiJZ Dag? til, bliver det« 
i alt 105« Dage. S i skktlle t særlig va«1«1ske-« 
age Tid-er vred« stort Stof, mange Lvvfvrsfrag 
og« en.stör omfattende Finatttslov kfg k1«1«ed»e«it" 
Fina11tslovs«-P«raxi«s, som alle Partier "hav'e 
vceret nied til at addanneJ titiiiie «bliv«e«foet·kk 
dige paa 105 Dage, naar traadt; Rtgsdagssszs 
samling tidligere ljalr vjceret kortere: elrd 1«50 
Dage. Jeg tror, at det e t  et? faa urikttelig 
Paastand, at dersdm den Itexede Minister 
havde set Samlingerries Længde; efter, inden! 
HM oxstilledejietixxiilde han« ikke» hjciye gsxort 
det. En saadan« Paastaridskan 1»kke»en홢gk홢t홢tg 
støttet af de anser-ryste, Hjarisdjske Bevis-ere 
Valgloivexx og Grtitidlovensthi d M  strider 
aldeles« imod! den·historiskeUdvtkkiiigYspnx bi 
have ledende-der. »Jc«txtdketttd er det ja· itke 
vcerdt at strides dinzdet Spargssvkcsat varede: 
Det, der er langt v«igtcgere, er at faae atvid»e홢, 
hvad devcce«Sad«ctivg; stak attvevdexs tit» og) 
hvad Regjeringens Hensigt »«h«ar« v·ceret»»i saa« 
Henseekid«ei» « Jeg skal dstkrsckrshelleri ikkeconinie 
ind paa Spørgsmaalet om, hvorvidt Rekjfejs 
ringen» handler« ret eller ikke r«et»ved»førff 
efterhaanden i Samttzsgeikz Løb; at» stille sikke» 
Fdrstag til Fknaatsldvexi op. Jeg' bar egent- ss 


