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i Øieblikket var til Stede, som det jo stun- 
dom var sket. For Resten kan -Formanden 
allerede nu gjøre det Samme. an kan, 
naar der for Exempel foreligger egjæring 
om Forholdstalsvalgmaaden i det Øieblik 
Valget skal foretages, lade undersøge, om 
Underskriverne ere til Stede. Det staar ikke 
bestemt i Forretningsordenen, at han skal 
gøre det, han kan altsaa lade vcere.. Her- 
e ter vilde det blive saaledes, at naar Be- 
Yceringen een Gang faktisk foreligger, er 

ingen i Orden, naar kun det førstnævnte 
Medlem under Begjæringen ikke stiller sig 
anderledes; han kan fastholde det og fra- 
falde det; det er hans Eiendom, den Fuld- 
magt har han. Det er een ud af Forhand- 
lingerne gjennem mange Aar gaaet praktisk 
Erfaring fra min Side, der har fremkaldt 
dette Forslag, men det har ikke det Mindste 
at gjøre med, hvad her foreligger; thi alle 
disse Forslag ere jo kun baserede paa, at 
Thinget og selvfølgelig· dets tilstedeværende 
Medlemmer skulle afgjøre det, der da føl- 
ger efter. Det er kun rent indre Forret- 
ningsordens-Anliggender 홢- ikke en Gang 
Afstemninger over Forslag til 3die Behand- 
ling 홢 om Asslutning, om at fravige 
Dagsordenen, om at foretage en Afstemning 
ved Navneopraab, om at faae Afstemning ved 
Kuglen om at faae Forholdstalsvalgmaaden 
anvendt eller om med 3» Stemmers Majoritet 
at bestemme, hvilke Forandringer i Forret- 
ningsordenen der skal ste. Men kun de 
i Thinget tilstedeværende Medlemmer skulle 
kunne stemme. Hele dette Forhold- som det 
ærede Medlem fandt Anledning til at blande 
ind her i Debatten for at forklare, hvorledes 
Medlemmet for Veile Amts 2den Valgkreds 
og hans andling ikke stemmede med hans 
Forslag e er med hans Ord 홢- hele dette 
Forhold ser saaledes ud, at det ikke har Spor 
med dette at gjøre, hvem der skal afgjøre, om 
et Udvalg skal se saaledes eller saaledes ud, 
enten de tomme Stole skulle afgjøre det eller 
Medlemmerne. Jeg haaber, dette er klart, 
og dersom altsaa det ærede Flertal, hvorfor 
det cerede Medlem er Ordfører, eller noget 
Medlem deraf har ladet sig vildlede til det 
Forslag ved sin Misforstaaelse as mine For- 
retningsordensforslag i Fjor om de rent 
indre Forretningsordensanligge·nder, at en 
Del Underskrifter paa Begjæring om For- 
holdstalsvalgmaaden skulde være gyldige, 
selv om et Medlem si Øieblikket er oppe i 
Laesevoerelseteller udenfor, som om det angik 
Rigsdagsbeslutningerne eller Afgjørelse af 
Udvalg, maa han, forekommer det mig, nu 
saa staa op og sige, at denne hans Mening alt- 
aa beror paa en Misforstaaelse; idet han 

lkoedg at naar Medlemmet for Veile Amts 

2den Valgkreds (Verg) i Fjor kunde komme 
til noget Saadant 홢-홢-· ja man forkastede det 
og tog det ikke, 홢- saa kunde vi ogsaa nu 
foreslaa Noget paa et helt andet Gebet, som 
er mange Gange værre. Saa  komme vi der- 
næst til et andet Moment, som det ærede Medlem 
ogsaa mente, at Medlemmet for Veile Amts 
2den Valgkreds havde gjennemført, efter hans 
Mening noget meget Værre end det, de er- 
rer her foreslaa, og det er det, at Med em- 
met for Veile Amts 2den Valgkreds havde 
som Formand modtaget en 10홢1«1 Stemme- 
sedler ved Nedsættelsen af et Udvalg og ladet 
simpel Stemmeflerhed gjøre sig gjældende. 
Men dette ligger ligesaalidt inde paa det 
Gebet, som her er Tale om. Jeg nævnte 
før og siger endnu, at dersom der af Folke- 
thinget var reist Tvivl om Grundlovmæs- 
sigheden af den i Aaret 1879홢홢80 ved et 
Tilfælde indførte Forstaaelse af Forretnings- 
ordenen, saa vilde jeg som Formand have 
ladet Thinget afgjøre det, men jeg overtog 
det, som i længere Tid havde været Praxis 
i Thinget, og hvad enten det var 30 eller 
10홢홢11 Medlemmer, saa var det ikke for mig det 
Afgjørende, men det Afgjørende var, at alle 
disse «10홢홢홢11 Medlemmer vare tilstede, ikke 
stemte ved Andre, men selv stemte, og det 
Princip har jeg tilvisse aldrig fragaaet un- 
der mit Formandsskab her i Thinget. Jeg 
har aldrig nogensinde tilladt mig at modtage 
en Stemmesed el, som en Mand skrev for et 
fraværende Medlem. Dersom ærede Med- 
lemmer kunde sige, at jeg har gjort det, saa 
kunne de sige, at mine Handlinger-ikke svare 
til mine Ord, men det ærede Medlem ta er storlig 
feil, hvis han tror det; i« saa Henseende 
har jeg vaaget saa omhyggelig som muligt 
over, at Enhver, der tog Del i en Beslut- 
ning, selv var til Stede i det Øieblik, hvor 
Beslutningen skulde tages paa Thingets 
Vegne. Altsaa turde ogsaa det være op- 
lyst, at det ærede Medlems Forsøg paa at 
faae fjernet min Theori i det Spor smaal 
fra min Handlemaade og fremkalde; illedet 
af Jnkonsekvents ere strandede. Enten maa 
det cerede Medlem slet ikke forstaa, hvorpaa 
hans Forslag gaar ud. eller ogsaa har det 
ærede Medlem grebet Beviserne ud af Luften 
uden at have mindste Begreb om, hvorvidt 
de passe eller ei. Nei, det, som staar til- 
bage, det er det, at de Herrer ville ave 
det etableret nu, at de tomme Stole ulle 
bestemme Udvalgenes Nedsættelse ligesaa godt 
som de Stole, der ere befatte; de Medlemmer; 
der ikke stemme eller ikke kunne stemme, fordi 
de kunne være langt borte, skulle have samme 
Ret som de, der ere til Stede, ved Udvalgs Ned-- 
fzcettelse Det er det, der bestemmes, og der fin- 

es ikke, siger jeg, i vor: parlamentariske Liv 


