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det til Hensigt, dog, hvorledes man end 
vender og dreier det, med Nødvendighed 
maa føre tilsphvis vi- modtage det Tilbud, 
der er kommet fra Regjeringens Side, at 
Statskassen kan faae en; meget-betydelig 
Indtægt, uden at Befolkningen: faaer noget 
Vederlag derfor» Den bringer Toldloven 
ind paa etfganskemndet Grundlag end det, 
hvorpaa den! hidtil - har staaet, vi komme til 
at slaa en Streg sover vore Toldbestrcebelser 
for . Eftertidexy og vi zmaa opgive ethvert 
Krav paa;  atxsfaaesssaadanne Lliedsættelser«i 
Tolden, som Krigsskatten andragerp eller 
lignende Beløb, somtman kunde komme over- 
ens om. Vi. maatte gaa ind paa a t  lade 
den storesBeskyttelse bestaa, og for-tak opnaae 
Nedsættelses paa nogle faa Kasseartikler lade 
vi hele Række» af Uretfærdigheder. vedblive 
at bestamisvm findeski densnuværende Told- 
lov. Vi kunne være sikkre paa, at vi ved at 
følge den Anvisning, xderspgives ved denne 
Lov,- ved-sat tage den med. ellet: uden« de Til- 
foielserxs som-den ærede -Minister h a r  tilbudt 
os» i Overensstemmelse cmedk Landsthingets 
Flertals»Ønskey홢s kunne skyde en hvid-Pind 
efter ensToldlov ismangegAarz Jeg«betra· ter 
denne Lovs eneste Betydning somkenpde vis 
ogsbetingetkiiHjælp til sat sgjetinemfore en 
Toldlovy saa at jeg mindst afEAlt kan til- 
raade at gaa ind paa denne Lovkkalenet 3« 
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Hammerich :» Forhandlingertie ere-saa 

vidt fremskrednek saa-jeg ikkeci nogensAl- 
mindeligbed skal tage Ordet widereidiknne 
Sag. Der der i imidlertid faldet adskillige 
Bemærkninger« .fra forskjellige verede Med- 
lemmer, som? jeg godt kunde have ønsket-at 
imadegaa»x men d e t  er« kun en enkelt Be- 
mærkning, der særlig blev henvendt til mig 
af- det ærede «Medletn« frasKjoge sHorupl 
som jeg-har ment -mig opfordet M snu at 
svare paa.- Jeg skal ikke søge at blive enig 
med ham i de Punkter, hvori vi ere uenige, 
men han fagdehl at. naar jeg havde henvist 
til Amerika og홢 Sverige som Beviser for, at 
man da ogsaa« andre Steder kunde vedtage 
Skatteloveflinden man:vedtog- hvad Skat- 
terne skulde-bruges til, -og sat man i det 
Hele taget just « ikke-i paa sForhaand skulde 
forlange, sat der skulde være et Hul i  Stats- 
kassen for sdemys saa; var detsikkexganske hel- 
digt, «thi Formaaletx der skulde være i disse 
andre-Lande» var ikke berettiget, idet den 

« Beskyttelsa som de sigtede paa; -var han en 
Modstander af« J a ,  si den sidste Henseende 
kunde vi, maaske tildels blive enige, men det 
var ikke for «at-«afgjøre, om Beskyttelseseller 
Frihandel var rigtig» -at jeg- fremkom med 
disse Bemærkninger, men det var blot for 
atzfremdrage et Exempel paa, at man i 

andre Lande ser, og- vistnok med Rette, 
noget mindre ensidig paa Spørgsmaalet 
«om Skatter, og da ogsaa om Toldskatten 
end det forekommer mig, at det ærede Med- 
lem gjorx Jeg er enig med ham i. at 
man lægger en Skat paa for at faae Penge 
i-Statskassen, men jeg mener rigtignok, at 
man ved-Siden deraf, ogsaa» tager andre 
Hensyn, og saaledes som et ærede Medlem 
udviklede« sit Standpunkt og præeiserede det 
isDagt mawsjeg mvdvendigvis blive ved at 
være sbunduenig med ham. Je ser ikke faa 
ensisdig paa-det« Han sagde ti o s :  Det er 
selvfolgelig for Skatteborgeren ligegyldigt, en- 
ten han betaler -100 Kr. om Aaret til Brændevin 
og Vin. eller han betaler det til andre Varer. Ja, 
saa vidt er jeg enig med ham, men jeg er 
ikke enig med ham om, sat det er ligegyldigt, 

naar  han-siger: Nn er min Lomme tom, 
jeg maa se, hvorledes jeg stil næste Aar kan 
faae set-bedre Enderesultat paa Aaret, om 
han saa-samtidig kan sige: Jeg bliver nødt 
til at- lade være at drikke Vin, eller han 
sigern Jeg? bliver nødt til at mindste 
Forbruget af Kjød og Brød. Derfor 
ere virkelig s disse andre Hensyn ved 
Skattepaalægningen overordentlig berettigede : 
men som sagt, paa dette Punkt ere vi saa 
grundig uenige, at jeg ikke nærmere skal 
komme ind paa idet. Det, jeg nærmest har 
taget Ordet for, - er, fordi jeg anser det for 
nddvendigk at fralægge mig Enighed med 
ham paa sdetPunkkshvors han mente, vi vare 
Meningsfællern Han sagde, at jeg ligesom 
han» var imod en Omlægniiig af  Skatterne 
Men det er en Misforstaaelse. i hvert Fald 
oss-hvad jeg mener at have udtalt under mit 
Foredrag» Jeg mener at have sagt, at der 
staar saa mange store Krav for os og for 
vort» Samfund at løse, at jeg hellere end at 
kappe Tolden paa Sukker bort, vil anvende 
denne Told. og ogsaa andre Jndtægter til at 
disse Krav kunne blive fyldestgjorende løfte. 
Derimod er jeg ikke enig med ham om 홢홢- og 
det er netop det, jeg for Fremtidens Ved- 
konxmendesonsker at slaa fast 홢 at man i og 
for-sig kan sige, at en Omlægning af Skat- 
ten er uheldig.. Jeg e r  tvertimod ogsaa der 
kun halvt enig med ham: Man skal vogte 
sigvmegetz hver Gang man vil røre ved Tol- 
den, søg« man maa tage under nøie Overveielse, 
inden man giver sig til at omlægge Skatterne; 
der kommer let en Uro -ind i hele det øko- 
nomiske L i v ,  som man skal vare sig for. 
Men ellers vil-det til enhver Tid være nød- 
vendigt og rigtigt at gaa·til en Omlægning 
af«Toldskatterne. Der er jeg, antager jeg. 
netop paa dette Punkt ogsaa med Hensyn til 
Spørgsmaalet om Tolden fuldstændig uenig 
med det ærede Medlem. Han M a  te i, sit 


