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mere o der kommer ikke mere. Jeg tror 
imidlertid ikke, det fkan siges; jeg tror ikke, 
at Regjeringen endnu har kunnet gjøre op, 
hvor meget mere den bliver nødt til at for- 
lange; der kan komme en uendelig Mængde 
Forslag til. Men naar Regjeringen ikke 
selv har naaet at blive færdig med sit-Lovfor- 
slag, kan den ikke forlange, at vi paasaa 
kort Tid skulle gjoreFiiiantsloven færdig. 
Vil Regjeringen sige, at den ikke vil stille 
Ændringsforslag efter den første Mandag 
i Oktober, saa er det en anden Sag, 
saa skulle vi ogsaa nok kunne faae 
Finantsloven« færdig hurtigere end 
hidtil, men saa længe Regjeringen vil hævde 
den Praxis, som ganske vist er bekvem for 
Regjeringen: og som maaske? ogsaa er nød- 
vendig for den efter Forholdenes Udvikling, 

a t  den bruger 3 Maaneder til at faae Fi- 
nantslovforsla et« færdig, til Udfærdigelsen 
af Ændriiigssorslag, Tillægsbevillingssor- 
slag og de Lovforslag, der skulle» optages 
paa § 28, kan Finantsministeren ikke vente, 
at vi skulle faae Finantsloven hurtigere fær- 
dig, end han selv kan. Jeg tilstaar, at det 
gjorde et ubehageligt Jndtryk paa mig at 
høre det. Naar man altsaa tager Hensyn 
til Finantsloven li ger der ikke Nogetsoin- 
helst for, der kan egrunde, at Regjeringen 
har undladt en Opløsning, splittet Samlin- 
gen, og ser jeg kun hen til Finanstlo- 
den, vil jeg sige, at jeg kun kan opsatte det, 
som om Regjerin en i ke vil Forlig ligesaa 
lidt i Aar som i F for. Men der var jo en 
anden Mulighed endnu. Jeg kunde saaledes 
tænke mig, at Regjeringen vilde bruge Sam- 

"lingen til noget Andet end til Finantsloven. 
»Det er jo muligt at Regjeringen kunde tænke: 
Hvad skulde vi med en Finantslov, naar vi 
dog ikke kunne faae den færdig eller Tingene 
ordnede. Det, som Regjeringen da skulde 
gjøre, det, som det kom an paa, var da 
Spørgsmaalet omzde provisoriske Love og 
Spørgsmaalet om en Forfatiiingsforandring 
De provisoriske Love har jeg nu ikke set no- 
get til hverken her eller i Landsthinget, og 
jeg vil derfor gjerne med. det Samme spørge 
den ærede Regjering om det er Hensigten at 
forelægge dem i Aar, og om det er Hensigten 
at forelægge dem saaledes, at de atter ikke 

kunne blive til Noget. Det vil have sin Ju-  
teresse -for Bedonimelsen af, hvorledes» Re- 
gjeringen opfatter sin konstitutionelle Opgave 
jer i bandet. Jeg veed meget godt, at efter 
Regjeringens juridiske skortolkningsdygtighed 
ljar den ikke nogen Pligt til at gjøre Andet 
end, hvad den gjør, men jeg antager ogsaa, 
at vi kunne spare os alle disse juridiske For- 
tolkninger Forholdet er jo det, at alt, hvad 
der sker her, vil ikke en eneste af vore Mod- 

standere paastaa er overensstemmende med 
Grundlovens Mening. Jeg tror ikke, at No- 
gen, vil paastaa, at den grundlovmæssige 
Praxis er den, at man skal lade de proviso- 
riske Love ligge i 4Aar i Landsthinget uden 
at lade dem komme til Folkethinget. Jeg tror 
ligeledes, at man vil indrømme, at den Frem- 
gangsmaade, selv om den maaske kan have sine 
taktiske Fordele, dog ikke er nogen Taktik, som 
det i Længden er værdigt for en Regjering 
at føre. Den er saa aabenlyst og klart til- 
sigtende et Brud og en fortsat Splid, at jeg 
synes og maa tro, at Regjeringen maaske 
selv maa være kommen til Erkjendelse af, at 
det er under dens egen Værdighed at blive 
ved at holde Striden gaaende paa de provi- 
soriske Love som hidtil, Jeg antager, at Re- 
gjeringen niuligvis her har forandret sin An- 
skuelse, og det vilde jeg gjerne høre. Ende- 
lig er; der en anden Maade, hvorpaa Re- 
gjeringen kunde have brugt denne Samling, 
og som for mig vilde gjøre det fuldt for- 
klar igt, at den høie Regering har havt van- 
steligt ved at opløse og erfor har kaldt Fol- 
kethinget ind. Det var umulig, hvis Regje- 
ringen «paatæiikte at fremkomme med et For- 
slag om en Forsatiiingsforaiidriiig. Det var 
der nemlig al Grund til, thi den Forfatniiig 
vi have, har jo viist sig at være uldstændig 
ubrugelig Hvis det var Regjeringens vir- 
kelige Villie at komme ud af de nuværende 
Forhold, vilde den kunne sige sig selv 홢- og 
jeg tvivler ikkc om, at den gjør det 홢홢 at vi 
ikke kunne naae dertil uden, som jeg antydede 
før, gjennem en Forstaaelse af Forfatningen, 
og det kan bedst vpnaas ved en Forhandling 
om Forfatningen. Regjeringen har jo ikke 
prineipielt Noget imod at fremsætte Forslag 
til Forandring i Forfatningen, thi for nogle 
Aar tilbage kom den med et Forslag, men 
det vandt ikke Anklang heller ikke hos dens 
egne Venner, der syntes, at det var for ge- 
nialt. Maaske Regjeringen nu, berørt af, 
hvad der er sket i Mellemtiden og ved Er- 
faringer og nærmere Overveielser har faaet: 
den Plan:  Lad os komme til Forhandling 
om Forfatningen. Hvis det er Tilfældet, 
tager jeg mine Ord tilbage, og saa si er jeg, 
at der i og for sig ikke er Noget at sige til, 
at Regjeringen har samnienkaldt Rigsdagem 
saa vilde det være ret forstandigt Naar en 
Forfatningsforaiidriiig skal indfores, skal den 
efterfølges af en Opløsning. Hvorfor saa 
itke bruge den sidste korte Samling til den 
første Behandlin af ForslagetP Altsaa, jeg 
er ikke i Oiebli ket i Stand til at dømme 
om« hvad det er Meningen, at Regjeringen 
vil have, om den ligesom hidtil vil fortsætte 
Konflikten med haartrukne Fortolkninger, 
korte Samlinger og afbrudte Saiiilingeiy 


