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Afstemning ved Valg for Valgberetti ede. 
Af hvad Grund« skulde jeg saa ikke k nne 
foreslaa hemmelig Afstemning ved Valg her? 
Det forekommer« mig fuldt principmæssigt. 
Hvad der «er«mest opdragende, enten«Vcilg 
ved offentlig- Afstemning eller ved hemmelig 

stemning, liggerfijoks langt udenfor» dette 
Spskgsmaal forsiØ1eblikk«et. Dernæst» siger 
det ærede Medlem, a t  naar vi k1tn1ie»«væ»lge 
en Mandxderser borte, t i l  at træde» ind i 
et Udvalg, maa-stik naturligvis pgfaa»kunne 
tillade en Mand, der er borte, at have»Vck«lg- 
ret til et Udvalg. Det ærede"Medlem«.hlanL 
der her Valgbarhed og Valgret «sam«t·nenji 
en Potte paa ere-ganske besynd»erlig»Mcc»«akd«e, 
ag han har ikke dverveietx «er jeg oveirbevist 
om, i hvilken Grad han sonderbryder hele 
Principetsi alle-vore Valgretsbestemmelser i 
de forskjellige«L홢ove. For atsblive«v홢cklgt til 
Folkethinget«er Reglen den, a t  man møder« 
frem; altsaa sin Valgbarhed skal nian»kon- 
statere ved홢sixx isersonlige Nærværelse, men 
man kan have Grunde, som kunne blive an- 
tagne for sghldigg der fri for perfonlig Nær- 
værelse. « Men« vor Valglov til Folkethinget 
og Landsthinget siger: Du Valgberettijczede 
som vil have Di1i홢Valgret«udvvet, maa møde 
op paa den Plads, hvor der afstemines» ellers 
gjælder det ikke. Paa Valgdagen ved Folke- 
thingsvalg paa Valgdagen ved Laiidsthings» 
valg og paa Valgdagen ved Valgmandsvalg 
gjælder ingen Afstemning ved  Fuldnxagt 
hvorimod Ingen er forpligtet til for at blive 
valgt til Landsthinget at være til Stede ;« for at 
være valgbar behøver han ikke at vcere til Stede. 
Vor Regel her, som er besluttet og fixeret i 
den bestaaende Forretningsorden, e r  i  den 
Henseende ganske overensstemmendeimed de 
Regler, der ifolges ved Valgene til Folke- 
thinget, til Landsthinget og til de middelbare 
Valg af Valgmænd. Men gaar man saa 
videre, til Borgerreprwfentationen i Kjøben- 
havn, til Amtsraadene til Byraadena Lig- 
ningskommissionem »Sogneraadeiie, Besthrel- 
sen af de Fattiges Kasse, alle i Lovgivningen 
berørte Valg, faakrcepes der far Berettigel- 
sen af  »Udøvelfen saf Valgretten, at den Paa- 
gjældende ikke møder ved Fuldmagt men-paa 
Stedet selvspersonlig og besørget det; der- 
imod kraeves i intet af Tilfceldenes at den, 
der skal vælges, skal være til Stede. Det 
ærede Medlems Logik, gaaende ud paa, at, 
naar vi kunne vælge en Mand, der ikke er 
til Stede, saa smaa han ogsaa selv kunne 
vælge Andre, at naar man er valgbar, selv 
om man ikke ser til Stede, saa! maa man og? 
saa have Valgret selv om man ikke er til 
Stede 홢홢홢»홢 den er i Virkeligheden ikke blot i 
og for sig ganske ulog1sk, men er tillige fuld- 
ftcendig ssvnderbrydende overfor hele den be-. 

staaende Lovgivning ojn Valgret og Valg- 
barhed Jeg beder derfor det ærede Medlem 
nm at forskaane os for den Slags Forsvar 
for sine exceptionelle Forslag til Forandring 
i Forretningsordenen 홢홢홢 Der er imidlertid 
endnu en Ting, jeg vil berøre. Jeg yttrede 
før. ak Forslaget var stridende mod Aanden 
i grundloven, bed den Fjjr1»1dsætning, der laa 
til Grund» iiemlig at mat; kunde udøve Rigs- 
dagspligt i sin Fraværelse. J e g  sigtede der- 
ved til forskjellige Bestemmelser og navnlig 
tis Bestemmelsen i Z 61: Intet af Thingene 
kan tage nogen»Beflntnii1g- Naar ikke over 
Halvdelen, ijf Thingets Medlemmer ere til 
Stede og deltage i Afstemningen Nu kan 
dog«Jngen negte, at taget i sin Almindelig- 
hed; forudsætter Grundloven personlig Til- 
stedevoerelse som Betingelse for enhversomhelst 
Udøvelse af Ens Thingmandsretz og at føl- 
gelig det, ærede Medlems Forslag taget i al 
Almindelighed« strider mod denne Para·raf. 
Nu veed jeg, det ærede Medlem vil sige: 
Ja, men at nedsætte Udvalg anerkjendes ikke 
for nogen Beslutning. Jeg er tilbøielig til 
at tro, a t  det før har været anerkjendt som 
saadan, og jeg tror, at denne Anerkjendelse 
aldrig har været fravegen paa anden Maade, 
end at dog Formanden, naar noget Medlem 
har forlangt, at det skulde konstateres, om 
Thinget var beslutningsdygtigt og det har 
viist sig, at det ikke var det, har undladt at 
foretage Udvalgs Nedsættelse; derom tvivler 
jeg ikke. Saavidt jeg skjønner, fremkom først 
for en 15홢16 Aar siden den Forklaring af 
denne Paragraf, at Nedsættelse af Udvalg 
saavelsom Valg af Formand og Viceformænd 
ikke vare en Beslutning eller stilledes sammen 
med det ind under § 61. Jeg havde nær sagt, 
at det først fremkom ved et Tilfælde, og jeg 
tror, at det aldrig tidligere siden 1849 havde 
været negtet, at dette hører ind under §61, 
saa at over Halvdelen af Medlemmerne 
maatte være tilstede. Der blev imidlertid en- 
gang under en midlertidig Formand øvet en 
anden Praxis, og fra den Tid er det, at det 
ikke opfattes som en Beslutning, og at man 
anerkjender et ved færre Stemmer end alv- 
delen foretaget Valg af Bureau og a Ud- 
valg som forretningsmæssig gyldigt. Jeg er 
tilbøielig til at tro, at det er tvivlsomt 
grundlovmæssigt, men jeg er fuldstændig over-- 
bevist om, at dersom nogen Thin mand 
havde forlangt, at det, inden en aadan 
Thingfunktion foregik, skulde godtgjøres, at 
Thinget var beslutningsdygtigt efter Grund- 
lovens § 61, saa vilde enhver Formand have 
imodekommet en saadan Fordring. Saa  
forandrede vi Forretningsordenen paa det 
Punkt sidst, men deri er ikke sketffNogetsow 
helst i Strid med Grundloven; thi naar 


