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iden  Fælde. Hvorom dreier det sig her? 
Spør smaalet er jo; om visskulle gaa til en 
Forkastelse! afs den midlertidige Finantslov 
og derigjennem give Regjeringen alle Chancer, 
ikke blotIdervedJ at vi selv forkastet en mid- 
lertidig Finantslov, som vi» tidligere have 
erkjendt og tidtxykkelig hævdet; at«vi under 
Forhandliiigsforholdet aldrig vilde forkaste, 
men vare villige til at give; men ogsaa ved 
at aabne Døren for Regjeringen til at g«øre 
Alt, hvcid den kan, for at gjøre en vir elig 
Modstand imod« det provisoriske System 
umulig. ' 

Det ærede Medlem siger, at det er ham 
det Samme; han stemmer nu her og lader 
Fokgerne blive, hvilke de maatte blive. Ja, 
det ærede sMedlem har saa ofte sagt, «at 
Følgerne maatte blive hvilkesomhelst men 
han har  aldrig taget de Følger, der kom, 
men tvertimod været en af-de Første til at 
erkjende, at de Følger, der kom, maatte han 
se at komme bort fra saa hurtig som mu- 
ligt. Jeg tror ogsaa, at det er det Fornuf- 
tigste denne Gang at beregne Folgerne lidt 
i Forveiem inden man tager en Afstemning 
over den midlertidige Finantslov og for- 
kastet den, som den-her foreligger. Det 
ærede Medlem siger, at det er den eneste 
Vei, Oppositionen efter hans Mening kan 
gaa; men hvorledes kunde det ærede Med- 
lem da i 1887 gaa den stik modsatte Vei? 
Det er det, jeg gjerne vilde have en or- 
klaring af, men den har jeg ikke kunnet aae. 
Det ærede Medlem har rigtignok gjennem 
Udtalelser, som jegBforefinder i Tidendeiy 
forsøgt at svække ethdningens af eller at 
give en USlags Forklaring af, at han 
i 1887 gik den modsatte Vei. Først 
fremstiller han, hvorledes Stillingen 
var i 1885홢홢86- og siger ligesom 
det ærede Medlem fra Lf cestved (kLeth), der 
har talt, -at det er den samme Stilling 
soM Fru: Nei, naar- vi i1885홢홢홢86 forkastede 
en Inikdlertikdig Finantslov, er det aldrig 
blevet forstaaet,-som det cerede Medlem fra 
Næstved siger, som en Forkastelse af en alle- 
rede en Gang« forkastet provisorisk Lov, men 
vi forkastede Regjeringens gjentagne For- 
slag, fordi vi efter vor Mening handlede 
politisk klogt derved efter de daværende For- 
hold. Hvad var Fortitaalet den Gang? 
Formaaletsvar ikke Forhandling, men Fjer- 
nelfe af enhver formel Grund under Regje- 
ringens·Fødder, for at bringe Regjeringen 
til at vise; hvor vidt den respekterede Grund- 
lovens Bestemmelser, og hvorvidt den vilde 
gaa i sin provisoriske olitik. Det veed det 
ærede Medlem lige aa. godt som alle vi 
Andre her i Salen, a t  det var Opgaven at 
fzernes for: Regjeringen enhverfontlzelst for- 

mel Begrundelse for dens Regjeringssystem 
Man vilde se, om Regjerin en da vilde gaa 
til Opløsning eller træffe oranstaltninger 
der kunde gjøre Kamp mulig overfor Regje- 
ringen paa det konstitutionelle Grundlag. 
Det viste sig at Regjeringen ·ik en ganske 
anden Vei, og det ærede Med em veed lige 
saa godt som alle vi Andre, at derefter for- 
andrede Folkethinget fuldstændig sin Taktik i 
Henhold til et Forslag fra det ærede Med- 
lem selv. Nei, skal der være Tale om 
en Situation anske som den nærværende, 
saa er det gan e meningslost at nævne en 
Situation, der hører tils en Tid, da v: Alle 
vare eni e om at følge, hvad jeg kalder en 
Forkastelesz en Negtelse»s-Visnepolttik- det 
bliver nødvendigt at tage den derefter kom- 
mende Situation, hvor: vi Alle vare enige 
om at følge en Forhandlingspolitih hvor 
ogsaa det ærede Medlem var enigt deri. Det 
var netop i 1887. -Hvad gjorde vi i 1887? 
Da blev den provi oriske Lov forelagt ved 
privat Initiativ og forkastet, ° og derpaa blev 
det af Regjeringen forelagte Lovforslag sendt 
i Udvalg og dernæst, da Opløsning havde 
fundet Sted, og det paa ny var fremsat af 
Regjeringen, igjen oversendt til anden-Be- 
handling og sendt i Udvalg. Det er altsaa 
den »samme Fremgangsmaade, som nu er 
foreslaaet Dette har det ærede Medlem ikke 
kunnet benegte, men han har søgt at svække 
Betydningen deraf, dels ved at benegte Re- 
feratet om hans Stilling til denne Sag, og 
dels ved at give nogle Grunde for sin for- 
andrede Opfattelse. Han siger, at der har 
staaet i »Aalborg Stiftstidende« Noget om, 
at Hr. Berg havde holdt ved den Leilighed 
en nydelig Tale, og det vil han benegte. Jeg 
veed ikke, hvad der har staaet i,»Aalb. Stiftst.«, 
men jeg har set, hvad der har staaet i e t  
kjnbenhavnsk Blad, i »Morgenbladet« to 
Ganae niider -Navns Underskrify cit det 
ærede Medlem i 1-88?-» har udtalt: »Jeg 
anbefaler at sende« Forslaget i Udvalg, da 
vi en Gang ved privat Initiativ jhaveforkw 
stet den provisoriske Lov«, og det udtalte det 
ærede Medlem netop paa et Tidspunkt og 
under en Situation, der svarer fuldstændig 
til den nuværende, thi det var efter« Opløs- 
ningen af Folkethinget i 1887, efter de nye 
Valg, og efter at Regeringen paany havde 
fremsat det en Gang orkastede Provisorium 
i Forbindelse med den nye midlertidig e Fi- 
nantslov. Det var altsaa ganske den samme 
Situation som nu, efter at man var kommen 
ind i Forhandlingsperiodem og nu gaar det 
ærede Medlem derfra og foretager en Sving- 
ning i stik modsat Retning og« er ikke i Stand 
til at give os nogensomhelst Grund derfor. 
Det er det Mærkelige» De: ærede Medlem- 


